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Abstract

Netzwerke bilden die Strukturen unserer Lebens- und Arbeitswelt. Auch
6konomisches Handeln ist in das Gefuige sozialer Netzwerke eingebunden. Diese
historisch gewachsene Integration bedarf Kreativitat und Vertrauen. Die Féhigkeit
der Akteure zum erfolgreichen ,,Netzwerken* wird somit zu einer einflussreichen
sozialen Kompetenz.

Diese Arbeit behandelt das Verhéltnis von Vertrauen und Kreativitét in regionalen
heterogenen Netzwerken. Grundlage ist die Annahme, dass Akteure in beruflichen
Netzwerken unterschiedliche Beziehungsebenen aufbauen, welche maRgeblich
und wechselseitig von Vertrauen beeinflusst werden. Man unterscheidet
Personales Vertrauen und Systemvertrauen. Bei beiden Arten werden Prozesse
und Dynamiken sowie die Einflussnahme auf berufliche Netzwerke Uberprift. So
kann man davon ausgehen, dass die Intensitat der Beziehungsebenen auch die Art
und Weise der Zusammenarbeit beeinflusst. Daraus folgt die Annahme, dass die
gegebenen Vertrauensbeziehungen nicht nur die Struktur des Netzwerkes, sondern
auch dessen emergente Kreativitat beeinflussen.

Orientierungspunkte liefern die soziologische Definition von sozialem Handeln
sowie von Wechselwirkung und Vergesellschaftung von Georg Simmel und Max
Weber. Anhand derer wird diese Arbeit Netzwerke aus Sicht der Relationalen
Soziologie untersuchen. Schwerpunkte liegen bei den Ansétzen der starken und
schwachen Beziehungen nach Mark S. Granovetter und den unterschiedlichen
Ansatzen zu Vermittlerpositionen.

Kreativitdt fungiert in dieser Arbeit als Indikator der unterschiedlichen inter-
personellen Vertrauensebenen im regionalen, beruflichen Netzwerk. Bezugsquelle
flr Kreativitat und Innovation ist das Werk von Andreas Reckwitz: Die Erfindung
der Kreativitat. Es wird aufgezeigt, dass sich Kreativitit innerhalb der Moderne
zum Kreativitatsdispositiv entwickelt hat und zu einem Ubergreifenden Motor
unserer Gesellschaft geworden ist. Es ist folglich beraus relevant zu untersuchen,
welche Faktoren Kreativitét positiv beeinflussen.

Ziel dieser Arbeit ist es, aus den behandelten Elementen handlungstheoretische
Pramissen fur eine Netzwerkgesellschaft zu entwickeln, welche dem gegenwérti-
gen Kreativitatsdispositiv optimal entsprechen kann. Fur die Region eréffnen sich
sodann Madglichkeiten die generellen Koordinations- und Kommunikationsprob-
leme zu Gberwinden, Transaktionskosten zu reduzieren und Uber flexible Struktu-
ren ihre Kreativitatsvermogen zu steigern.
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Abstract

Networks constitute the structures of the world we work and live in. Economic
activities are also incorporated into the arrangements of social networks. This
integration, grown over time, requires creativity and trust. The participants’
capability to network successfully thus grows into influential social skills.

This thesis examines the correlation of trust and creativity in heterogeneous
regional networks. The basic assumption is that people participating in
professional networks establish various relationship levels which are
predominantly and interactively influenced by confidence. We differentiate
between personal trust and system trust. Both types examine processes and
dynamics as well as the influence exercised in professional networks. Thus it is
suggested that the intensity of the relationship level influences the way the
participants cooperate, and it can be concluded that the given trust ties do not only
influence the structure of the network, but also its emergent creativity.

Guidance is provided by Georg Simmel’s and Max Weber’s sociological
definitions of social activities, interaction and socialization. Based on those
guidelines, this thesis examines networks from a Relational Sociology point of
view. The emphasis is on the approaches of strong and weak relationships
according to Mark S. Granovetter, and on the different approaches to mediating
positions.

In this thesis creativity acts as indicator for the various inter-personal trust levels
in regional, professional networks. Reference source for creativity and innovation
iIs Andreas Reckwitz’ book Die Erfindung der Kreativitat (The Invention of
Creativity). It reveals that creativity has developed into a modern-day creativity
dispositif and became a comprehensive driving force in our society. Thus it is
extremely relevant to examine which factors have a positive impact on creativity.

Aim of this thesis is to develop action-theoretical premises for a network society
which match the current creativity dispositif best. For the region opportunities
arise to overcome the general problems of coordination and communication, to
reduce their transaction costs and to increase their creativity abilities by flexible
structures.



,.Der Vernetzung im regionalen Kontext wird Impulsgebung und Innovationskraft, sowie
ein Beitrag zur Erhéhung regionaler Anpassungsfahigkeit unterstellt.“*

1. Einleitung

Die Zusammenarbeit innerhalb und zwischen Netzwerken ist die erfolgverspre-
chendste Arbeitspraxis der Moderne.? Besonders heterogene Netzwerke gewinnen
an Relevanz, durch die Bereitstellung von heterogenem Wissen und komplemen-
taren Leistungen, als Schliissel fiir kreative Leistungsfahigkeit.®> In komplexen
sozialen Systemen, wie Netzwerken, wirken formale Koordinationsmechanismen
durch Vertrage und Machtasymmetrien nicht mehr unterstitzend, sondern kontra-
produktiv.* Dennoch scheinen die Vorteile dieser Arbeitspraxis mehr Gewicht zu
haben, als das Risiko, das mit interorganisatorischen Interaktionen einhergeht.’

Im Vergleich verschiedener Netzwerke® sind mir merkliche, strukturelle Unter-
schiede aufgefallen, bei vergleichbarer Kreativitatsorientierung. Mir stellt sich
folglich die Frage, wo diese Unterschiede ihren Ursprung haben, wenn gleichzei-
tig kooperative Interaktion und Streben nach Kreativitat allen Netzwerken gemein
ist. Die grofiten Unterschiede konnte ich in der Art und Weise des Miteinanders
und an den jeweiligen kollektiven Schnittstellen lokalisieren. Hieraus entstand die
Idee dieser Masterarbeit mit der forschungsleitenden Frage: Wird die Kreativitat
von Netzwerkgesellschaften durch ihre Vertrauensstrukturen beeinflusst?

Als Basis gilt es vorab zu kléren, auf welche vereinbarten Ordnungen Netzwerk-
gesellschaften aufbauen und welche Bedeutung Vertrauensstrukturen hierbei ein-
nehmen. Die Untersuchung konzentriert sich dabei auf regionale heterogene be-
rufliche Netzwerke. Innerhalb dieser Netzwerke agieren die involvierten Netz-

L' Wollert, Katrin / Jutzi, Katrin: Regionale Netzwerke. In: Aderhold, Jens / Meyer, Matthias / Wetzel, Ralf
(Hg): Modernes Netzwerkmanagement. Anforderungen - Methoden — Anwendungsfelder. Wiesbaden
2005, S. 53-73, S. 57.

2vgl. Gilbert, Dirk Ulrich: Systemvertrauen in Unternehmensnetzwerken: Eine Positionsbestimmung aus
strukturationstheoretischer Perspektive. In: Gotz, Klaus (Hg.): Vertrauen in Organisationen. Manage-
mentkonzepte. Band 30. Miinchen und Mering 2006, S. 113-135, S. 113f.

% Vgl. Wollert 2005, S. 55ff; Gilbert 2006, S. 113-115; 130ff.

*Vgl. Gilbert, Dirk Ulrich: Vertrauen in strategischen Unternehmensnetzwerken. Ein strukturationstheo-
retischer Ansatz. Wiesbaden 2003, S. 77-91.

® Vor allem die Vorteile langfristig angelegter Netzwerkbeziehungen werden von einer Vielzahl empirischer
Arbeiten zu diesem Thema bestéatigt. Vgl. Gilbert 2003, , S.2f, S. 82-85.

® Als direkter Vergleich dienen mir die Netzwerke der Stédte in denen ich wohne bzw. gewohnt habe: Lor-
rach, Schwébisch Hall und Gorlitz.



werkakteure’ im regionalen Kontext und auf der Basis von Face-to-Face-Kontak-
ten.

Es wird davon ausgegangen, dass die regionale Kreativitatsfahigkeit von der Zu-
sammenarbeit innerhalb des regionalen Netzwerkes abhangt und dies folglich
nicht nur die kreative Entwicklung der Region, sondern auch die Bedeutung des
Netzwerkes im tiberregionalen Wettbewerb beeinflusst.?

Ziel der Arbeit ist es zu erkennen, welche relationalen Faktoren innerhalb des
regionalen Netzwerkes dessen Struktur und Funktion beeinflussen. Eine wach-
sende Anzahl von Regionalwissenschaftlern geht davon aus, dass sich, trotz der
wachsenden Globalisierung, ein Zusammenhang zwischen regionalen Netzwerken
und regionalem Innovationspotential herstellen l&sst. Dies beeinflusst folglich
nicht nur die kreative Entwicklung einer Region, sondern auch ihre Bedeutung im
(iberregionalen Wettbewerb.? Innovationen sind hierbei alle neuen oder verbesser-
ten Produkte und Verfahren, aber auch neue Management- und Organisationsme-
thoden, sowie deren Einfllhrung in den Markt oder in die Produktion. Deren
Summe bildet das regionale Innovationspotential und deckungsgleich die Fakto-
ren, welche die kreative Entwicklung einer Region férdern oder hemmen.™

Grundlegend ist die Annahme, dass Vertrauen der wichtigste Koordinationsmodus
innerhalb heterogener Netzwerke ist und Voraussetzung fiir die Entstehung und
die risikoreduzierte Koordination von Netzwerkinteraktionen.™*

Interaktionen in Netzwerken finden auf mindestens zwei Ebenen statt: Der inter-
personalen und der interorganisatorischen Ebene. Entsprechend kann auch Ver-
trauen in zwei Formen unterschieden werden: Personales Vertrauen und System-
vertrauen.*? Folglich gilt es zu untersuchen ob und inwiefern Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Vertrauensformen bestehen und ob hieraus ein divergierender
Einfluss auf die Kreativitatsfahigkeit von Netzwerkgesellschaften entsteht.

" Um den Lesefluss nicht zu beeintrachtigen wird im Folgenden ausschlieRlich die mannliche Form benutzt,
wobei aber stets alle anderen Geschlechtsformen gleichermafen eingeschlossen sind.

8 vgl. Fritsch, Michael u.a: Innovative Netzwerke und Raumentwicklung. Regionale Innovationspotentiale
und innovative Netzwerke. In: RuR, Nr. 4, 1998, S. 243-252, S. 244.

®Vgl. Fritsch 1998, S. 244,
10v/gl. Fritsch 1998, S. 245.

1 Val. Furst, Dietrich / Schubert, Herbert: Regionale Akteursnetzwerke. Zur Rolle von Netzwerken in
regionalen Umstrukturierungsprozessen. In: RuR, Nr. 5/6. 1998, S. 352-361, S. 353.

12v/gl. hierzu Luhmann, Niklas (2001a): Vertrauen. Ein Mechanismus zur Reduktion sozialer Komplexitat. 4.
Aufl., Stuttgart 2001; Giddens, Anthony: Konsequenzen der Moderne. 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1999.



Vertrauen entspringt und pragt Relationen.”®> Demnach miissen die regionalen
Netzwerke auf die vorherrschenden Beziehungsebenen untersucht werden, mit der
Annahme, dass Netzwerke aus unterschiedlichen Beziehungsformen konstituiert
werden und diese unterschiedliche Ausgaben erflllen. Denn

....die Intensitidt von Beziehungen [ist] eine wichtige Voraussetzung fur die Entfaltung
der Netzwerkqualitaten, die auf wechselseitigem Vertrauen, Solidaritat und dem dadurch
vermittelten Gefiihl der Sicherheit beruhen.“*

Eine weitere Hypothese entspringt meinen Beobachtungen. In jedem Netzwerk
liegen Vermittlerpositionen oder Vermittlungseinrichtungen vor, die den Infor-
mationsfluss und damit die kreative Leistungsfahigkeit beeinflussen.

Es gilt demnach zu untersuchen, ob die kreative Leistungs- oder Innovationsfa-
higkeit in Netzwerken von ihren Vertrauensstrukturen beeinflusst wird und ob
sich — anhand der Annahmen — ein Ubertragbares, ideales Modell einer regionalen
Netzwerkgesellschaft entwickeln l&sst, das dem gegenwartigen und zukinftigen
Kreativitatsimperativ nach Andreas Reckwitz Rechnung tragen kann.

1.1 Vorgehensweisen

Um den Einfluss von Vertrauen auf die tbergreifende Kreativitat von regionalen
heterogenen Netzwerken zu ergriinden, konzentriert sich diese Ausarbeitung auf
das Verhéltnis von Vertrauen zu Kreativitat in Netzwerken. Hierfiir werden pri-
mar die Beziehungsebenen und Schliisselpositionen von Netzwerken in den Blick
genommen und in Bezug zur kreativen Leistungsfahigkeit gesetzt. Als Zielsetzung
wird das Idealmodell einer Netzwerkvergesellschaftung entwickelt, das dem
Kreativitatsimperativ nach Andreas Reckwitz gerecht werden kann.

Nach der vorangegangenen Vorstellung des Themas, wird der Untersuchungs-
gegenstand — Regionale, heterogene Netzwerke — in Kapitel 1. definiert. Kapitel
2. widmet sich der Untersuchung von Netzwerken aus der Perspektive der relatio-
nalen Soziologie, deren Pramissen anfangs vorgestellt werden. Darauf folgt die
Darstellung der grundlegendsten Elemente von Netzwerken und im Anschluss die
Untersuchung der Beziehungen und Beziehungsebenen in Netzwerken auf Funk-
tion, Starke und auf spezielle Vermittlerpositionen.

13 vgl. Sommerlatte, Tom / Fallou, Jean-Luc: Quintessenz der Vertrauensbildung. Berlin Heidelberg 2012, S.
5; 12f.

4 Edirst 1998, S. 355.



In Kapitel 3. werden die beiden Vertrauensformen behandelt, die hier in Bezug
auf thre Wirkung in Netzwerken untersucht werden: Personales Vertrauen und
Systemvertrauen.

Kapitel 4. widmet sich den Ansétzen von Reckwitz zur Kreativitat. Seine Ansétze
zum Kreativitatsdipositiv definieren das Verstdndnis von Kreativitat in dieser
Arbeit.

In Kapitel 5. wird schlielich anhand der behandelten Themen das Idealmodell
einer Netzwerkvergesellschaftung entwickelt, das dem gegenwartigen und kunfti-
gen Kreativitatsimperativ optimal Rechnung tréagt.

Zum Schluss wird in Kapitel 6. ein Reslimee gezogen und ein Ausblick auf
weiterflihrende Mdglichkeiten vorgestellt.

1.2  Die Region - Netzwerkausschnitt und -zentrum zugleich

,»Die ,Region® als identifizierbare Einheit ergibt sich priméar aus der individuellen
Perspektive des Betrachters.**

80% der europdischen Bevolkerung leben in Stadten und Stadtregionen. Es wun-
dert von daher nicht, dass dem regionalen Kontext seit geraumer Zeit wachsende
Bedeutung zugemessen wird.'® Die Relevanz dieser Bedeutung wird, aus europa-
ischer Sicht, auch von dem Europaischen Raumentwicklungskonzept EUREK
deutlich hervorgehoben und Stadte respektive Stadtregionen als die zentralen Orte
betrachtet, in denen die Wettbewerbs- und Innovationsféhigkeit Europas entschie-
den wird.*” Die europaische Sicht, wie auch die deutsche, konzentriert sich hierbei
meist auf Metropolregionen.’® Diese Arbeit richtet sich dagegen auf die Regionen
aullerhalb der Metropolregionen und deren innerregionale Innovationsfahigkeit.
Relevant ist hierbei, dass der Begriff Region unklar ist. Selbst das Raumordnungs-
gesetz (ROG) setzt ihn voraus, ohne ihn naher zu bestimmen.*® Die Grenzen des

15 Wiechmann, Thorsten: Die Region ist tot — es lebe die Region. In: RuR, Nr.2-3, 2000, S. 173-184, S. 174.

18 v/gl. Ache, Peter: Was treibt den Motor an? Stadtregionen zwischen innovativen Milieus und Urban
Governance. In: RuR, Nr. 2/3, 2000, S. 244-253, S. 244.

1 vgl. Europaische Kommission (Hg.): EUREK. Europaisches Raumentwicklungskonzept. Auf dem Wege
zu einer raumlich ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung der Europdischen Union. Luxemburg und
Potsdam 1999. (Vorgénger des EUREK waren z.B. Europa 2000, Europa 2000+).

8 vgl. Ache 2000, S. 244. In Deutschland werden insgesamt elf Metropolregionen unterschieden. (ausgewie-
sen von der MKRO in den Jahren 1995, 1997 und 2005 ). Vgl. Ellrich, Mirko: Infoblatt Europdische Met-
ropolregionen in Deutschland. Geographie Infothek. Leipzig 2007.

¥ vgl. § 2 Grundsitze der Raumordnung in: Raumordnungsgesetz, 22. Dezember 2008 (BGBI.I S. 2986) -
das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung vom 31. August 2015(BGBI.1 S. 1474) gedndert worden ist.



Begriffs, werden demnach von der spezifischen Fragestellung der Betrachtung
bestimmt.?

In der vorliegenden Arbeit wird Region definiert als sozio-6konomischer Ver-
flechtungsraum oder Verbund von Akteuren, die wechselseitig aufeinander bezo-
gen, auf der Basis gegenseitiger Wahrnehmung agieren.?! Diese Eingrenzung be-
stimmt den Rahmen, in dem die Prozesse untersucht werden, die innerhalb einer
Region stattfinden kénnen. Denn vielfach sind es die Regionen, in denen die An-
stoRe und Forderungen nach Innovationen und Veranderungen, die meist tber-
regional entstehen, bearbeitet und gel6st werden.?

Regionale Netzwerke werden in diesem Kontext vielfach auch als regionale Mili-
eus bezeichnet. Dies entspricht der hier weiterhin verwendeten und bevorzugten
Bezeichnung der regionalen Netzwerke als sozialen und lokalen Komplex, der
verschiedene Systeme mittels kommunikativer Prozesse miteinander verbindet.
Vor allem sind regionale Netzwerke jedoch ein komplexes System von Beziehun-
gen zwischen den Akteuren der Region, die Synergien erschaffen oder Defizite
von Akteuren ausgleichen und Potenziale erganzen kdnnen. Die hieraus entste-
henden Prozesse sind Ausdruck der regionalen Kultur und prégen riickwirkend
ihre spezifischen Elemente.?®

Diese Annahme zur Kreativitatsfahigkeit einer Region wird unterlegt durch den
Ansatz zum Kreativitatsdispositiv von Andreas Reckwitz. Reckwitz geht davon
aus, dass die scheinbar naturliche Kreativitatsorientierung, ausgehend von der
Kunst, spéatestens seit den 1970ern nicht nur fur den Einzelnen, sondern auch fiir
den stadtischen Raum, verbindlich geworden ist. Reckwitz bezeichnet dies als
asthetischen Kapitalismus“**, welcher sowohl Kreativitatswunsch als auch Krea-
tivitatsimperativ umfasst. Kreativitdt impliziert demnach die Aufgabe, in einer
sich stdndig &ndernden (Organisations-)Umwelt anpassungsféhig und vertrau-
enswrdig zu bleiben und die vertrauten Muster einer routinierten (Arbeits-)Welt
hinter sich zu lassen.?® Diese Ausrichtung an einer iibergeordneten Kreativitat be-
schrankt sich nicht auf Arbeitspraktiken oder die Formung des Individuums. Auch

20 v/gl. Wiechmann 2000, S. 174.

2! Entgegen dem deskriptive, geographischen Ansatz: Eine real vorhandene, geographisch-raumliche Einheit
mittlerer GréRenordnung. Vgl. Wiechmann 2000, S. 173.

22 \/gl. Hierzu das bundesweite Forderprogramm ,Lernende Region.* Vgl. Wollert 2005, S. 60f.
28 \/gl. Ache 2000, S. 247f.

24 Reckwitz, Andreas: Die Erfindung der Kreativitat: Zum Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung. Berlin
2012, S. 11.

% v/gl. Reckwitz 2012, S. 11.



Organisationen und Institutionen orientieren sich zunehmend am Imperativ per-
manenter Innovation.?® Diese Orientierung umfasst letztendlich auch die Trans-
formation des Urbanen. Denn ,.es reicht nicht mehr aus, dass die Stadte ihre
Grundfunktionen erfullen, [...] wie es fur die klassische Industriegesellschaft
galt."?” Auch von der Stadt, der Region wird heute erwartet, dass sie sich der Per-
manenz &sthetischer Selbsterneuerung unterwerfen und die Aufmerksamkeit der
Bewohner und Besucher immer wieder und unerwartet fesseln.?

Es ist wichtig zu verstehen, dass der Ansatz des Netzwerks als ein weitverzweig-
tes Netz miteinander verbundener Akteure den Begriff ,,Region® verandert hat:

»Eine Region wird heute nicht mehr als geographischer Standort wirtschaftender Einhei-
ten begriffen, sondern als spezieller Zusammenhang rdumlicher Kooperations- und Inter-
aktionsbeziehungen, fiir die Traditionen, Institutionen, soziale Beziige und generell das
,regionale Humanpotential® relevant ist.“*

Dieses raumliche Zusammenspiel von organisationsiibergreifenden Interaktions-
beziehungen ist der Rahmen der vorliegenden Betrachtung und findet seine Ent-
sprechung im Begriff des heterogenen Netzwerkes. Entgegen homogener Netz-
werke® sind in heterogenen Netzwerken Akteure verschiedener Bereiche invol-
viert. Sie reprasentieren damit unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche, Rollen-
herklnfte und Fachlichkeiten, wobei sie gleichzeitig Vertreter einer bestimmten
Region sind. Themen die heterogene Netzwerke betreffen sind Giberwiegend gene-
reller Natur und beruhen nicht unmittelbar auf den einzelnen Herkunftsrollen der
Akteure.® Die Vereinbarung von gemeinsamen Zielen und Themen kann folglich
zu Problemen fiihren.*? Entscheidend ist deshalb ein Konsens auf Themen, die aus
dem regionalen Kontext, der regionalen ldentitit entstehen und sich auf diese
beziehen, ohne die Einzelinteressen zu ignorieren. Im ldealfall wird eine Art
Leitmotiv erstellt, als Rahmen fr die Aktivitaten im Netzwerk.* Die Qualitat der

% v/gl. Reckwitz 2012, S. 11-15. Hierauf wird in Kapitel 4.2 naher eingegangen.
%7 Reckwitz 2012, S. 12f.

%8 vgl. Reckwitz 2012, S. 13.

2 vgl. Furst 1998, S. 353.

% |n homogenen Netzwerken ist die Rollenherkunft der Beteiligten gleichartig. z.B. Vertreter einer Branche,
Berufsgruppe. Die zentralen Themen betreffen gezielt diese Herkunftsrollen der Beteiligten und vertreten
die gemeinsamen Interessen. Vgl. Wollert 2005, S. 62.

%1 Die Rollenherkiinfte tiben jedoch entscheidenden Einfluss auf das Interesse und Engagement der Einzelnen
im Netzwerk. VVgl. Wollert 2005, S. 62f.

32 7 B. kénnen die individuellen Interessen der Akteure die Aushandlungsprozesse dominieren und im Kon-
flikt zu anderen stehen. Vgl. Wollert 2005, S. 62.

¥ vgl. Fromhold-Eisebith, Martina: Das "kreative Milieu" - nur theoretisches Konzept oder Instrument der
Regionalentwicklung? In: RuR, Nr. 2/3, 1999, S. 168-175, , S. 173f; Wollert 2005, S. 63.



Beziehungsebenen zueinander, sprich die Qualitat des Austausches der regionalen
Akteure scheint besonders wichtig fir diese Einigungsprozesse zu sein und ist es
folglich auch fiir die regionale Entwicklung.®

Die Forderung nach einer kontinuierlichen asthetischen Selbsterneuerung offen-
bart den Handlungsbedarf auf regionaler Ebene und legt den Schluss nahe, dass
die Entwicklung innovativer Netzwerke unterstiitzt werden muss. Folglich sollten
die regionalen Akteure zusammenkommen, ihre Ressourcen verbinden und ,,neue
Formen des Handelns entwerfen, die Raum fur Kommunikation, Kreativitdt und
Visionen lassen.“* Desweiteren kdnnen sich einige Rahmenbedingungen giinstig
auf die Bildung innovativer Netzwerke auswirken: komplementéres Wissen der
Akteure, enge und personliche Beziehungen zwischen den Akteuren, aber auch
6konomische Instabilitdt und schnelle Nachfragednderungen, die kurzfristiges
Reagieren erfordern. Unterstltzend wirkt auch Wechselseitigkeit und Vertrauen in
die Interaktionspartner, die sich auch auf die Sanktionierung von opportunisti-
schem Verhalten verlassen kénnen miissen. Genauere Eingrenzungen und regio-
nale Fallstudien hierzu sind jedoch bisher kaum verfiigbar.*® Vertrauen und auch
Wechselseitigkeit sind keine Faktoren, die sich gezielt schaffen oder anordnen
lassen, sie mussen entstehen. Wechselseitiges Vertrauen ist Grundbaustein jeder
zwischenmenschlichen Beziehung und Grundlage fir Werte und Entwicklung
einer Gesellschaft.*” Es fordert den dauerhaften Bestand von regionalen Netzwer-
ken, auf dessen Basis sich seine kreative Leistung erst entfalten kann.*® So kénnen
Kooperationen zwischen Akteuren, die in ihrer beruflichen Funktion auch gegen-
sétzliche Ziele verfolgen, nur entstehen, wenn Vertrauen zwischen ihnen be-
steht.*® Denn Vertrauen wirkt als Bindekraft und Initiator wenn soziale Kreise
sich kreuzen® und tragt somit zur gesamtgesellschaftlichen Prosperitat,* sowie
zur kreativen Entwicklung der Region bei. Deshalb ist es entscheidend wie Ver-
trauen in einer Region entsteht und die vorhanden Beziehungen prégt.

3 vgl. Fiirst 1998, S. 353.
% Ache 2000, S. 251.
% vgl. Fritsch 1998, S. 248 .

87 v/gl. Osterloh, Margit / Weibel, Antoinette: Investition Vertrauen - Prozesse der Vertrauensentwicklung in
Organisationen. Wiesbaden 2006, S. 8.

% Als wechselseitiger Prozess fordert Bestandigkeit wiederum Vertrauen. Vgl. Fiirst 1998, S. 354.
% vgl Fromhold-Eisebith 1999, S. 168-173.

“0vgl. zur Kreuzung sozialer Kreise: Simmel, Georg: Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Ver-
gesellschaftung. Leipzig 1908, S. 403-453.

1 \vgl. Nollert, Michael: Kreuzung sozialer Kreise: Auswirkungen und Wirkungsgeschichte. In: Stegbauer,
Christian / HauRling, Roger (Hg.):Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 157-167.



1.3 Aus welchen Faden wird ein Netz(werk)?

,,Versucht man zu verstehen, was Netzwerke sind, dann erweist sich das als schwierig.““*

»Netzwerk* ist ein prasenter, in unterschiedlichsten Zusammenhéngen verwende-
ter Begriff. Doch nicht jede Zusammenarbeit oder Interorganisationsbeziehung
sollte per se als Netzwerk bezeichnet werden.*”® Vielfach handelt es sich hierbei
um Kooperationen. Zur eindeutigeren Unterscheidung werden beide Begriffe kurz
voneinander abgegrenzt, um den Netzwerkbegriff fur diese Arbeit zu definieren.

Eine Kooperation ist eine zielgerichtete Zusammenarbeit von Menschen, Gruppen
und Organisationen** und damit

»L-..] aus Geschéftsbeziehungen und den damit verbundenen Interaktionen und Kommu-
nikationen zusammengesetzt, wobei mehr als zwei geschéftsfahige Einheiten den netz-
werkformig Kkonstituierten, auf Dauer angelegten Beziehungszusammenhang reflexiv
koordinieren miissen**®

Kooperationen finden somit in einem definierten, einvernehmlichen Rahmen statt.
Dieser Rahmen kann durchaus auch dauBerst komplexe und tbergreifende Akteur-
Verknupfungen umfassen, er wird dadurch jedoch nicht automatisch zu einem
Netzwerk.*

Netzwerke sind dagegen systemibergreifende Strukturen aus aktivierbaren
und/oder aktiven Kontakten.”” Mehr noch wird ein Netzwerk gekennzeichnet
durch offene, informationsleitende Verzweigungen, in Form von Beziehungen
zwischen den Akteuren. Aus diesen Netzwerkkontakten entstehen potentiell wei-
tere Beziehungen und folglich neue Kontakt-Anschlisse. Dieser Beziehungsauf-
bau und -ausbau sollte permanent und auch ohne intendiertes Zutun maéglich sein.
Ein Netzwerk ist demnach keinesfalls eine formalisierte, definierte Mitgliedschaft,

2 Windler, Armold: Kooperation und Konkurrenz in Netzwerken. Theoretische Uberlegungen zur Analyse
des Strukturwandels der Arbeitsorganisation. In: Schilcher, Christian / Will-Zocholl, Mascha / Ziegler,
Marc (Hg.): Vertrauen und Kooperation in der Arbeitswelt. Wiesbaden 2012. S. 23-51, S. 47.

a3 Val. Aderhold, Jens: Unternehmen zwischen Netzwerk und Kooperation. In: Aderhold, Jens / Meyer, Matt-
hias / Wetzel, Ralf (Hg): Modernes Netzwerkmanagement. Anforderungen - Methoden — Anwendungs-
felder. Wiesbaden 2005, S. 113-143; 117.

4 Bzw.: , das auf einen bestimmten Zweck hin abgestimmtes Verhalten von Wirtschaftseinheiten, also zwi-
schen einzelnen Personen (Wirtschaftssubjekten), zwischen Personen und Zusammenschlissen von Per-
sonen (Wirtschaftsinstitutionen) sowie auch zwischen Zusammenschliissen von Personen™ Boettcher,
Erik: Kooperation und Demokratie in der Wirtschaft. Schriften zur Kooperationsforschung. Tiibingen
1974, S. 23.

4 Aderhold 2005, S. 127.

%8 Sicher ist jedoch, dass langfristige, interorganisatorische Kooperationsbeziehungen die Netzwerkbildung
beglinstigen. Vgl. Ebd., S. 115-123.

47 Unabhangig von der Art und Weise bzw. ob sie tatsachlich aktiviert werden. Vgl. Ebd., S. 128.



sondern Ausdruck einer generellen, gesellschaftlichen Erreichbarkeit. Es geht um
die grundlegende Fahigkeit Kontakte aufzubauen und neue Kontaktpartner zu-
ganglich zu machen. Kommunikationsform und Akteurrahmen sind dabei immer
unbestimmt und unbestimmbar.*®

Folglich sind Netzwerke (beraus vielfaltig und koénnen aus unterschiedlichen
Blickwinkeln betrachtet werden.* Je nach Kontext und Beobachterstandort wer-
den hierbei unterschiedliche Grundlagen und Schwerpunkte angesetzt. Doch un-
abhangig davon, wie vielfaltig oder unterschiedlich Netzwerke sind, haben sie
eines gemein: es handelt sich um soziale Netzwerke. Entsprechende basieren alle
hier betrachteten Netzwerken auf gesellschaftlichen Ordnungs- und Strukturprin-
zipien.>®

Nachfolgend werden alle dargestellten Ansatze, Theorien und Untersuchungen auf
regionale, heterogene, berufliche soziale Netzwerke bezogen werden, ohne dies an
jeweiliger Stelle noch einmal explizit zu erwéhnen.

8 \vgl. Aderhold 2005, S. 117-128.

“% 7 B. Netzwerke als technische Verkniipfungen (z.B. Internet), als wirtschaftliche Kooperationen (z.B.
Netzwerkunternehmen), als personliche Beziehungsgeflechte (z.B. soziale Unterstiitzungsnetze). Vgl.
Ebd., S. 115.

%0 vgl. Ebd., S. 115f. Weiterfithrend: Stegbauer 2010; Fuhse, Jan / Miitzel, Sophie (Hg.): Relationale Soziolo-
gie. Zur kulturellen Wende der Netzwerkforschung. Band 2, Wiesbaden 2010.
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2. Netzwerkvergesellschaftungen

,,»D 000 000 000 Individuen auf dieser Welt [...], aber diese 5 Milliarden laufen nicht
etwa [...] vereinzelt in der Welt herum oder in losen Haufen. So gut wie alle diese
Menschen sind in mehr oder weniger festen Verbanden organisiert.*>

Diese Aussage von Norbert Elias verdeutlicht, warum so zahlreiche Theorien und
Betrachtungen tber Netzwerke vorliegen. Dennoch ist man weit davon entfernt
einen geschlossenen theoretischen Rahmen zur Beschreibung und Erklarung von
Netzwerken, deren Einzelphd&nomenen und Rahmenbedingungen bereitstellen zu
konnen. ,,Netzwerk® wird eher im metaphorischen Sinn gebraucht. Ein ausgear-
beitetes Verstandnis tber Struktur, Dynamik und Funktionsweise von Netzwerken
ist immer noch nur eingeschrankt vorhanden.>?

Im Gegensatz zu nationalen oder internationalen Netzwerken agieren regionale
Netzwerke starker Personen als Institutionen verbunden.>® Netzwerke sind hierbei
keinesfalls gleichzusetzen mit Internetgesellschaft oder einer darauf bezogenen
Informationsgesellschaft.>* Regionale Netzwerke bauen ihre Beziehungen (iber-
wiegend auf der Basis von Face-to-Face-Kontakten, also ,,Wir-Beziehungen*
auf.>> Wir-Beziehungen entstammen der realen Umwelt eines Menschen und ent-
springen tatsachlichen, subjektiven Erfahrungen — wobei sie von einer besonderen
Erlebnisnahe® zueinander gepragt werden. Hierbei entstehen Erfahrungen, die
aufeinander bezogen und somit wechselseitig bestimmt sind.>” Denn ,allgemein
gesagt, ist es also die Wir-Beziehung, in der sich die Intersubjektivitat der
Lebenswelt Uberhaupt ausbildet und kontinuierlich ... [als] die Welt unserer ge-
meinsamen Erfahrungen“®® bestatigt und im Vorliegenden die Basis der
Netzwerkbetrachtung.

5 Elias, Norbert: Die Gesellschaft der Individuen. Frankfurt am Main 1987, S. 220.
52 v/gl. Aderhold 2005, S. 115f.
58 vgl. Furst 1998, S. 352.

% Vgl. Castells, Manuel: Das Informationszeitalter. Teil 1: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft. Opladen
2001, S. 31ff; 173ff.

% Das wichtige Lernen von und miteinander in Innovationsprozessen wir geférdert. Vgl. Fritsch 1998, S. 246.

% Der Begriff wurde gepréagt von Alfred Schiitz als Basis des Beziehungstypus ,Wir-Beziehung*. Vgl.
Schiitz, Alfred / Luckmann, Thomas: Strukturen der Lebenswelt. Soziologische Texte. Band 1. Neuwied
1975, S. 90-99. (Schiitz unterscheidet diese in z.B.: Erlebnistiefe, Erlebnisndhe und Erlebnisintensitét.).

57 vgl. HauBling, Roger: Relationale Soziologie. In: Stegbauer, Christian; HauRling, Roger (Hg.):Handbuch
Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 63-89, S. 67.

% Schitz 1975, S. 97f.
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2.1  Hintergrinde und Basis der relationalen Soziologie

,.Persons come into existence and are formed as overlaps among identities from distinct
networkpopulations. [...] Person should be a construct from the middle of the analysis,
not a given boundary condition.”*®

Die Perspektiven des sozialen Netzwerks haben in den letzten Jahrzehnten und
Jahren in allen Sozialwissenschaften, vor allem aber in der Soziologie, in der
Politikwissenschaft und in den Wirtschaftswissenschaften eine zunehmend bedeu-
tende Rolle gespielt, was dazu fiihrte, dass in der Netzwerkbetrachtung unter-
schiedlichste Forschungsstrategien existieren.*® Bisher fehlt jedoch die klare
inhaltliche Ausrichtung der Netzwerktheorien, weshalb es immer noch schwierig
ist, Aussagen uber deren optimale Strukturierung oder bezlglich zielfuhrender
Handlungsweisen von Netzwerkakteuren zu treffen." Aufgrund der inhaltlichen
Schwerpunkte baut diese Arbeit auf den Ansatzen der relationalen Soziologie auf,
die sich auf die prozessuale Betrachtung von Relationen, Positionen, Netzwerk-
strukturen und -dynamiken konzentriert und von dort analysiert.®* Sie wahlt einen
anderen Ausgangspunkt, um Soziales zu betrachten und

.»---geht weder von einzelnen Akteuren und deren Winschen, Bedirfnissen und Entschei-
dungskalkilen aus, noch von normativ unterlegten Strukturen bzw. Erwartungen oder
gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, sondern vielmehr von relationalen

Mustern, sprich: von Beziehungen, Beziehungsgefuigen, Netzwerkstrukturen und -dyna-

miken.

Die relationale Soziologie konzentriert sich auf die Betrachtung sozialer Prozesse
wenn Akteure in Beziehung treten, die Beziehungsstarken, die daraus hervorge-
hen, oder auch die Abwesenheit von Beziehungen, sowie deren jeweiligen Ein-
fluss auf die Handlungen der Akteure.®* Das grundlegende Fundament ist stets die
Wechselwirkung der jeweiligen Prozesse.®

5 White, C. Harrison: Identity and Control. A Structural Theory of Social Action. Princeton 1992, S. 196f.

8 v/gl. Willems, Herbert: Figurationssoziologie und Netzwerkansatze. In: Stegbauer, Christian; HauRling,
Roger (Hg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wieshaden 2010, S. 255-269, S. 259.

8 vgl. Klaus, Peter / Krieger, Winfried / Krupp, Michael (Hg.): Gabler Lexikon Logistik. Management
logistischer Netzwerke und Flusse. 5. Auflage, Wiesbaden 2012, S. 74.

82 \/gl. Ziegler, Rolf: Deutschsprachige Netzwerkforschung. In: Stegbauer, Christian / HauRling, Roger (Hg.):
Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 39-57, S. 57.

88 HauBling 2010, S. 63. ,,Erst wenn relationale Konstellationen und Prozesse zum Ausgangspunkt der Argu-
mentation erhoben werden, kann von dem Paradigma der Relationalen Soziologie gesprochen werden.*
Ebd.

8 Vgl. Albrecht, Steffen: Knoten im Netzwerk. In: Stegbauer, Christian; HauBling, Roger (Hg.):Handbuch
Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 125-135, S. 125.

8 Vgl Simmel 1908, S. 403-453.
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Seinen konzeptionellen Ursprung findet das relationale Denken im 19. Jahrhun-
dert. Aus der relationalen Perspektive bildet sich eine Gesellschaft erst dann als
solche heraus, wenn die Individuen miteinander interagieren und sich gegenseitig
beeinflussen.®® Dieser Ansatz wurde unter anderem von Georg Simmel mafRgeb-
lich beeinflusst.®” 1973 erschien Mark S. Granovetters Aufsatz The Strength of
Weak Ties® der die Relevanz und Dependenz von Beziehungsstirken zwischen
Akteuren international bekannt machte. Seine Erkenntnisse sind relevant fir diese
Arbeit. Im Jahr 1992 wurde von Harrison Colyar White das Buch Identity and
Control — A Structural Theory of Social Action®® verdffentlicht, welches als bis-
lang ambitioniertestes Konzept der Relationalen Soziologie gilt.”® Fiir diese Arbeit
relevant ist sein Ansatz, die Akteure in den Mittelpunkt der Netzwerkbetrachtung
zu stellen, aus der sie, nach Sicht von Harrison C. White (und der Relationalen
Soziologie) konstituiert werden.”

Um die Grundsatze der Relationalen Soziologie und die Entwicklung der Netz-
werkforschung zu verdeutlichen: ein Blick auf die Anfange. Die Basis hierfir
stellt Georg Simmels Verstandnis von Soziologie, als Wissenschaft der dynami-
schen Prozesse von sozialer Wechselwirkung, in seiner Schrift Die Kreuzung
sozialer Kreise.”” Die Gruppe, die er fortwahrend in den Vordergrund stellt,”

% Vgl. Raab, Jorg: Der ,,Harvard Breakthrough“. In: Stegbauer, Christian / HauRling, Roger(Hg.): Handbuch
Netzwerkforschung. Wieshaden 2010, S. 29-39, S. 30.

87 Neben Simmel wird v.a. von Wiese, aber auch Gumplowicz, Weber und Ténnies als Vorreiter der relatio-
nale Soziologie benannt. VVgl. Fuhse, Jan: Gruppe und Netzwerk — eine begriffsgeschichtliche Rekon-
struktion. In: Berliner Journal fur Soziologie, Nr. 2, 2006, S. 245-263. S. 245ff.

Auch Norbert Elias betrachtete dauerhafte Zusammenschliisse von Menschengruppen strikt relational und
spricht von Interdependenzgeflechten bzw. Figurationen, auf deren Ebene sich eine Dynamik entfaltet.
Diese lasst sich nicht mehr rein aus der blofRen Summation der Einzelaktivititen derjenigen Menschen
bilden, die diese Verflechtungen miteinander bilden. Vgl. Elias, Norbert: Was ist Soziologie? Grundfra-
gen der Soziologie. Miinchen 1970, S. 43f.

% Granovetter, Mark S.: The Strength of Weak Ties. In: American Journal of Sociology, Nr.78, 1973, S.
1360-1380.
89 2008 erschien die 2. Auflage von Identity and Control, mit dem Untertitel: How Social Formations Emerge.

"0 Vielfach wird auch auf Mustafa Emirbayer’s ,,Manifesto for a Relational Sociology*(1997) verwiesen.
Hiernach existieren nur zwei Mdglichkeiten, Soziologie zu betreiben, ,,substantialistisch* oder
»relationalistisch®. Wobei die von ihm bevorzugte prozessuale Betrachtung der Relationalen Soziologie
der ersten angehort. Vgl. HauBling 2010, S. 70.

™ vgl. HauBling 2010, S.71. Die Relationale Soziologie hat sich inzwischen langst (iber Nordamerika hinaus
verbreitet, an internationaler Aufmerksamkeit gewonnen und wird auch in Deutschland zahlreich vertre-
ten. Verstérkt werden hierbei auch kulturelle Gegebenheiten in die Netzwerkbetrachtung integriert. \/gl.
Fuhse 2010 a, S. 10ff.; Stegbauer 2010, 21-29.

72 v/gl. Simmel 1908, S. 403-453; Auch Simmels ,Der Streit* wird in der Netzwerktheorie bezogen auf
Hemmnisse und Chancen kleiner Netzwerke verwendet. Diese konnen hiernach ihre Identitét, interne
Kohasion und Strukturen nur durch Verzicht von intensiver Interaktionen mit dominanten sozialen Grup-
pen wahren. Der Konflikt hilft Autonomie, Identitat und Struktur kleiner Netzwerke zu sichern.
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entsteht aus Interaktion, indem sowohl Wahrnehmung, Erwartungshaltung als
auch das Handeln der Akteure von dem abhéngt, was andere Akteure in einer ge-
meinsamen sozialen Situation erwarten, wahrnehmen und tun: ,,So kann man sa-
gen: aus Individuen entsteht die Gesellschaft, aus Gesellschaften entsteht das
Individuum.“"* Primére soziale Kreise sind, nach Simmel, natiirliche und intime
Formen der Vergesellschaftung, in welche die Individuen hineingeboren wer-
den.” Mit zunehmender sozialer Ausdifferenzierung bilden sich weitere Kreise,
die nicht auf gegenseitige Zusprechung, sondern auf gemeinsamen kulturellen,
wirtschaftlichen oder politischen Interessen beruhen.™

,Mit fortschreitender Entwicklung aber spinnt jeder Einzelne ein Band zu Personlichkei-
ten, welche auBerhalb dieses urspriinglichen Assoziationskreises liegen und statt dessen
durch sachliche Gleichheit der Anlagen, Neigungen Tatigkeiten usw. eine Beziehung zu
ihm besitzen; die Assoziation durch &duflerliches Zusammensein wird mehr und mehr
durch eine solche nach inhaltlichen Beziehungen ersetzt. [...] es stellen sich neue Beriih-
rungskreise her, welche die friheren, relativ mehr naturgegebenen [...] in den mannig-
faltigsten Winkeln durchsetzen.“”’

Die Individualisierung des Einzelnen entsteht demnach durch den fortwéhrend
andauernden Prozess der Kreuzung sozialer Kreise und die Aufgabe, Briicken
zwischen diesen zu bauen.” Der Einzelne ist also das Produkt von Netzwerk-
beziehungen.” Und die soziale Bindekraft moderner Gesellschaften beruht darauf,
dass ihre Mitglieder nicht in sozialen Netzwerken mit deutlichen Struktur- und
Sinngrenzen verharren, sondern sich individualisieren. Sie sollen (nach Simmel)

™ Ausgehend davon, dass die Gruppe einen pragenden Einfluss auf das Individuum hat, wahrend die Grup-
penzugehdrigkeit gleichzeitig Ausdruck der Wahl des Individuums ist. Vgl. Simmel 1908, S. 81ff.

™ Simmel 1908, S. 429; Individuen sind fur die Soziologie vornehmlich deshalb von Interesse, weil sie einer-
seits aktiv Wechselwirkungen konstituieren, andererseits aber auch von diesen Wirkungen betroffen sind.
Vgl. Ebd., S. 285 Fulinote 1); Nollert 2010, S. 157.

™ 7u diesen gehoren die Familie, Nachbarschaft bzw. Dorfgemeinschaften. Charakteristika: hohe
Interaktionsdichte, klare Grenzen, identifizierbares Zentrum. Alle Mitglieder orientieren sich an gemein-
samen Werten und Normen, vertrauen und unterstiitzen sich gegenseitig und sind i.d.R. Giber wenige
Pfade verbunden. Fehlverhalten wird entsprechend sanktioniert. Es sind demnach eher kleine Gruppen
bzw. spezielle Netzwerktypen, mit einer deutlichen Struktur- und Sinngrenze gegenuber ihrer Umwelt.
Vgl. Ebd., S. 408ff.

"8 von Simmel auch Rationale Kreise genannt: z.B. stindische oder unternehmerische Organisationen, die
durch bewusste Entscheidungen des Individuums geformt und gebildet werden. Sie kénnen einander
tiberlappen oder sich ausschlieRen. Desweiteren schreibt Simmel ihnen Beglinstigung von ,,Homophilie*
zu. (In diesem Kontext: die Tendenz von Individuen, andere Menschen zu mdgen und mit ihnen in Inter-
aktion zu treten, weil diese ihnen dhnlich sind) Vgl. Ebd., S. 404ff.

" Ebd., S. 404.

" Die Kombination verschiedener Briickenpositionen ist fiir jeden einzigartig und pragt die Individualitat des
Menschen. Vgl. Ebd., S. 412f.

®vgl. Ebd., S. 96ff; 456ff.
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in moglichst unterschiedlichen, wenn auch nicht zu vielen Netzwerken Wurzeln
schlagen. Da sich eine derartige Individualisierung nicht

.»---wie dies im aktuellen deutschsprachigen Diskurs haufig suggeriert wird — in einem
Verlust, sondern im Sinne Simmels in einer Pluralisierung von Beziehungsmustern und
Unterstiitzungsressourcen niederschlagt.“®

Folglich steht jedem Menschen ein groRes Handlungsrepertoire zur Verfugung,
sofern er sich aktiv um die Erweiterung seiner Ressourcen und Kreise bemiiht.
Diese Erweiterungen sind jedoch nur von Bestand, wenn sich der Einzelne mit
den Anpassungsprozessen auseinandersetzt, die durch die Anspriiche der ver-
schiedenen Netzwerke entstehen und sich aktiv in die Netzwerke integriert.®* Als
gesellschaftlicher Nebeneffekt entstehen Verbindungen zwischen den unter-
schiedlichsten Kreisen und die Aufspaltung der Gesellschaft in eine Vielfalt sich
gegenseitig abschottender, sozialer Kreise wird verhindert.®* Zudem helfen die
reziproken sozialen Strukturen, soziale Unsicherheiten zu reduzieren.®®

Neben Simmel stammen auch von Max Weber wichtige Begriffsdefinitionen fir
die weitere Entwicklung der Netzwerkforschung und diese Arbeit. Vornehmlich
die Begriffe Vergesellschaftung®, in welche sich auch Netzwerkgesellschaften
einreihen, und Soziales Handeln, welche aus dem Kontext der Netzwerkbetrach-
tung nicht zu lésen sind. Vergesellschaftung® ist nach §9 in Wirtschaft und
Gesellschaft® von Max Weber definiert:

»[WJ]enn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder
zweckrational) motiviertem Interessen ausgleicht oder auf ebenso motivierter Interessen
Verbindung beruht. Vergesellschaftung kann typisch insbesondre (aber nicht: nur) auf
rationaler Vereinbarung durch gegenseitige Zusage beruhen. Dann wird das vergesell-
schaftete Handeln im Rationalitatsfall orientiert a) wertrational an dem Glauben an die
eigne Verbindlichkeit, b) zweckrational an der Erwartung der Loyalitét des Partners.“®’

8 Nollert 2010, S. 163, vgl. hierzu auch Fuhse 2006, S. 245-263.
8 Dies gilt fiir einzelne Akteure ebenso wie fiir Kollektive. Vgl. Ebd., S. 159.
8 vgl. Ebd., S. 160f.

8 vgl. Fuhse, Jan: Menschenbild. In: Stegbauer, Christian / HauBling, Roger (Hg.): Handbuch Netzwerkfor-
schung. Wiesbaden 2010, S. 167-177, S. 172.

8 Zur Abgrenzung die Definition von Vergemeinschaftung, welche soziale Beziehung umfasst: ,,wenn und
soweit die Einstellung des sozialen Handelns [...] auf subjektiv gefuihlter (affektueller oder traditionaler)
Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht. Weber, Max: Grundriss der Sozialékonomie. I11 Abtei-
lung. Wirtschaft und Gesellschaft. Ttbingen 1922, S. 21.

% Ein Begriff, dem auch Simmel hohe Bedeutung zumisst. \/gl. Simmel 1908, S. 6.

8 Weber, Max: Grundriss der Sozialokonomie. 111 Abteilung. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1922.

87

Ebd., S. 21.
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Die Verwendung der Begriffe Glauben und Erwartung weisen auf die grundle-
gende Bedeutung von Vertrauen als VVoraussetzung von Vergesellschaftungen hin.

Desweiteren wird soziales Handeln als generelle Grundlage des wechselseitigen,
zwischenmenschlichen Handelns betrachtet. Nach 81 in Wirtschaft und Gesell-
schaft soll soziales Handeln ,,ein solches Handeln heil3en, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezo-
gen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.“*®

Dies fortfuhrend, entsprechen sozialen Strukturen, sozialen Beziehungen: wenn
Individuen ihr Handeln grundlegend sinnhaft aufeinander beziehen und miteinan-
der austarieren.® In diesem Sinne sind Menschen als individuelle Akteure immer
am sozialen Austausch orientiert und richten ihr Handeln am Anderen aus.

AbschlieBend lassen sich die zugrundeliegenden Elemente des Sozialen, bei
Simmel eher auf zwischenmenschliche Konstellationen (Gruppe) und bei Weber
auf handelnde Individuen zuriickfiihren.*® In der Netzwerkforschung manifestierte
sich die Vorgehensweise, Akteure nicht isoliert zu betrachten, sondern in erster
Linie eingebettet in soziale Strukturen und somit eingebettet in Netzwerke zu ver-
stehen.*

Mit der Moderne sind sowohl Anzahl, als auch Wahlmoglichkeiten der sozialen
Kreise rasant angewachsen. Akteure nehmen in diesem Prozess sowohl die Rolle
der Schopfer, als auch die der Betroffenen von Wechselwirkungen ein. Somit lasst
sich jede soziale Wechselwirkung als Form der Vergesellschaftung betrachten.®

Fir diese Arbeit missen demnach vorerst Akteure und ihre Beziehungen genauer
betrachtet werden, denn diese sind Mittel- und Ausgangspunkt aller Prozesse in
einem Netzwerk.

2.2  Begriffsabgrenzung - Die Faden im Netz

Im Folgenden werden die zentralen Elemente behandelt, die im Fokus der vorlie-
genden Netzwerkbetrachtung stehen und die kreative Funktionsfahigkeit einer
Region bestimmen: die Akteure und ihre Beziehungen.

8 Weber 1922, S. 1; Vgl. hierzu auch §1 Il von Max Weber: (Ebd.), S. 11-12.
8 vgl. §2,3,5 Weber 1922, S. 12ff.

% v/gl. Fuhse 2010b , S. 168.

1 vgl. Granovetter 1973, S. 1360-1380; Fuhse 2010a.

%2 v/gl. HauBling 2010, S. 65f.
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2.2.1 Akteure

,»A social network consists of a finite set of actors and the relation or relations defined on
them*“%

Fur Personen oder Personenvereinigungen, welche in Netzwerken aufeinander
bezogen handeln, wird nachfolgend der Begriff ,,Akteur” — in seiner modellhaften,
formalen Reprasentation auch als ,,Knoten“ bezeichnet — verwendet.** Der Akteur
ist ein relevanter Begriff fiir die Soziologie, die sich selten ,flr den ganzen Men-
schen, mit all seinen physiologischen oder psychischen Erregungen® interessiert.
Akteure sind absolut, Personlichkeiten sind es nicht — der Akteursbegriff besitzt
somit einen Modellcharakter und umfasst die jeweils relevanten Ausschnitte einer
Person.®® In der vorliegenden Arbeit umfasst dieser Ausschnitt den sozial
handelnden Menschen.®” Akteur bezieht sich im Folgenden demnach auf den be-
wusst Handelnden, nicht auf den Sich-Verhaltenden — wobei Handeln bewusste
Entscheidungen voraussetzt.®® Nur auf dieser Grundlage kann das angestrebte,
ideale Modell einer Netzwerkgesellschaft entwickelt werden. Persdnliche Attri-
bute, wie Vorlieben, Begabungen aber auch Alter, Geschlecht, Einkommen oder
Bildungsstand werden hierbei aul3en vor gelassen. Der Begriff Akteur meint dabei
individuelle Akteure ebenso wie kollektive.” Kollektive Akteure kénnen ein
Team, ein Unternehmen, eine Organisation oder Institution, auf der Makroebene
sogar Nationen und deren Verbindungsebenen sein. Um kollektive Akteure als
Einheit fassen zu kénnen, wird ihnen ein gemeinsamer Wille und die Fahigkeit zu
einheitlichem Handeln unterstellt.*®

% Wasserman, Stanley / Faust, Katherine: Social Network Analysis. Methods and Applications. Cambridge
1994, S. 20.

*vgl. Klaus 2012, S. 72.

% Schimank, Uwe: Handeln und Strukturen. Einfiihrung in die akteurtheoretische Soziologie, 4. véllig iiberar-
beitete Auflage, Weinheim und Miinchen 2010, S. 44.

% Die Fokussierung liegt auf den Verhaltens- und Handlungsstrukturen zu anderen Akteuren und aus deren
wechselseitigen Beziehungsebenen. Vgl. Albrecht, Steffen: Knoten im Netzwerk. In: Stegbauer, Christian
/ HauRling, Roger(Hg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 125-135, S. 130.

% Orientiert an der Definition von Max Weber §1.11 in: Weber 1922, S. 1.
%8 vgl. hierzu ausfiihrlich Schimank 2010, S. 28-49.

% vor allem kollektive Akteure miissen hierbei nicht notwendigerweise handlungsfahig sein. Vgl. Wasserman
1994, S. 17-20; Haas, Jessica / Malang, Thomas: Beziehungen und Kanten. In: Stegbauer, Christian /
Hé&uRling, Roger (Hg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 89-99, S. 90f.

100\/g1. Klaus 2012, S. 73.
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Gerade Institutionen nehmen, als kollektive Akteure auf regionaler Ebene, eine
besondere Rolle ein und vereinen beziehungsweise verbinden die unterschiedli-
chen kulturellen Strémungen.*™

»lhre Leistung besteht darin, dass sie in Story-Sets eine groRere Menge von Disziplinen
miteinander verknupfen. Es handelt sich um Festlegungen von Bedeutungen, die vor al-
lem den Wertaspekt von Disziplinen generalisieren und damit Grenzziehungen vorneh-

men, welche Prozesse zuldssig sind und welche nicht. Die stabilisierende Wirkung von

Institutionen ist deshalb kaum zu tiberschatzen. %2

Akteure sind grundsatzlich eine erklarungsbediirftige Einheit und missen je nach
Kontext neu abgegrenzt werden.'®® Um das Handeln von Akteuren zu verstehen,
sollten daher die gesellschaftlichen Prozesse und/oder die vorangegangenen rela-
tionalen Zusammenhange betrachtet werden, aus denen sie konstituiert wurden.'%*
Mit den Mitteln der Relationalen Soziologie ist es somit nicht moglich Netzwerk-
akteure zu analysieren, ohne sich mit den Beziehungen zu befassen, welche diese
beeinflussen — und die Strukturen zu betrachten, die zwischen ihnen entstehen.*®

In der Realitdt begegnen uns Akteure als Personlichkeiten. Die positionale Be-
trachtung der Welt — die Positionen oder Rollen, die wir einnehmen, unabhangig
von unserer individuellen Personlichkeit'® — ist dagegen ein wichtiger und
strukturierender Prozess des gesellschaftlichen Lebens. Attribute werden zu Ste-
reotypen und aus beobachtbaren RegelmaRigkeiten werden Strukturbildungen
gezogen. Dies ist ein wichtiger, meist unbewusster Prozess, der die Welt in ihrer
Komplexitat reduziert und unsere Handlungsfahigkeit erhalt.'%’

101 Neben Gesellschaftsnormen pragen Institutionen auch spezifische Gruppennormen und schranken die
zuléssigen Praktiken in Netzwerken entscheidend ein. Vgl. White 1992, S. 116ff.

102 \/gl. HauBling 2010, S. 75.

103 \/gl. Ebd., S. 77.

10%v/gl. Ebd., S. 71f .

105 \/gl. Haas 2010, S. 89.

106 7 B als Student, Kind, Mutter etc. oder beruflich beispielsweise als Arzt, Lehrer, Polizist ect.

197 v/gl. Stegbauer, Christian: Strukturbildung durch Begrenzung und Wettbewerb. In: Fuhse 2010a, S. 220f;
Stegbauer, Christian: Positionen und positionale Systeme. In: H&uRBling, Roger(Hg.):Handbuch Netz-
werkforschung. Wiesbaden 2010, S. 135-145.
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2.2.2 Beziehungen

,.Ein Netzwerk besteht aus miteinander verkniipften Beziehungen, nicht aus miteinander
verkniipften Menschen."'%

Dies soll nicht bedeuten, dass der Mensch oder Akteur aus der Netzwerkbetrach-
tung gestrichen wird. Er wird im Folgenden nur nicht als isoliertes Element be-
trachtet. Vielmehr ist hier seine Doppelfunktion, als Element sozialer Beziehun-
gen und als Verbindung (Vermittlerposition) zwischen sozialen Beziehungen von
Bedeutung. Die Beziehung von und zwischen Akteuren ist Grundbaustein aller
Netzwerke und Ausgangsbasis zahlreicher Netzwerkuntersuchungen.'®® Es ist
wichtig, sich im Klaren dartiber zu sein, dass Akteure einerseits Uber direkte
Beziehungen verfugen und sich andererseits gleichzeitig einordnen in soziale
Beziehungsstrukturen, welche hier als ,,Beziehungsebenen® beschrieben werden.
Um dies besser einordnen zu kénnen, werden im Folgenden die Begriffe ,,.Bezie-
hung“ und ,,Beziehungsebene* genauer betrachtet. Basis hierfr ist 83 von Weber
(iber soziale Beziehungen,*'® welcher von der Wechselseitigkeit der Beziehungen
und der Beziehungsebenen zueinander ausgeht. Im modellhaften Zusammenhang
werden Beziehungen auch als Kanten bezeichnet, um die Kommunikations-, Ver-
trauens- und andere Verbindungen zwischen Akteuren zu verdeutlichen. Der Be-
griff ,,Beziehung“ umfasst die inhaltliche Ebene, die ,,Kante* die formale Repré-
sentation derselben.'**

In Netzwerken finden sich verschiedene Arten von Beziehungen. Sie unterschei-
den sich in ihrem Inhalt und kénnen auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt
sein.™? Es existieren mehrere Ansitze um diese Unterschiede in Beziehungstypen
und Kategorien einzuteilen.*** Beziehungskategorien kénnen jedoch nie auf Dauer
voneinander abgegrenzt werden. Sie verdndern sich, analog zu den Beziehungen
und werden standig um neue Beziehungsphanomene erweitert.™** Fiir diese Arbeit
sind weniger die Unterschiede der Beziehungstypen relevant, sondern vielmehr

198 Holzer, Boris: Von der Beziehung zum System — und zuriick? Relationale Soziologie und Systemtheorie.
In: Fuhse, Jan / Mitzel, Sophie (Hg.)(2010a): Relationale Soziologie. Zur kulturellen Wende der Netz-
werkforschung. Band 2, Wiesbhaden 2010, S. 97-117, S. 113.

109\/gl. Haas 2010, S. 90f. Vgl. hierzu auch Granovetter, Mark S.: Economic Action and Social Structure:
The Problem of Embeddedness. In: AJS, Nr. 91, Issue 3, 1985, S. 481-510.

10v/gl. Weber 2005, S. 19f.

11 ygl. Haas 2010, S. 92; Klaus 2012, S. 72.

12 y/gl. Haas 2010, S. 90f.

112 Eine tibersichtliche Einteilung in 6 Kategorien findet sich z.B. bei Wasserman 1994, S. 16ff; 37f.
14vgl. Haas 2010, S. 91.
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dass es Uberhaupt Unterscheidungen gibt. Deshalb werden im Folgenden nur jene
Unterschiede angefuhrt, die fir den weiteren Verlauf wesentlich sind.

1. Beziehungen, die sich auf den Austausch von nicht-materiellen Ressourcen
Uber Kommunikation und Informationsfliisse konzentrieren. Der Fokus liegt
auf den potentiell wechselseitigen Kommunikationswegen.'*®

2. Formale Rollenbeziehungen, welche durch eine Machtasymmetrie in der

Beziehung entstehen. Zum Beispiel: VVorgesetzter - Angestellter

116

3. Interaktionen von Akteuren am selben Ort oder Knoten zur selben Zeit, basie-
rend auf korperlicher oder ideeller Anwesenheit der Beteiligten, wie das
Besuchen einer Veranstaltung, Konversation oder kérperliche Interaktion.™’

Die Beziehungsebenen (Abb. 1)
werden hier vorerst grundlegend
definiert als die Gesamtheit von
Personen oder Personengruppen —
wie Teams, Institutionen, Organi-
sationen die durch Kommuni-
kation miteinander in Verbindung
stehen. Sie kdnnen bewusst auf-
gebaut werden, zuféllig entstehen
und sowohl auf ein Ziel ausge-
richtet sein, wie auch ohne expli-
ziten Zweck bestehen.

A Unternehmen

Teams&Gruppen

Einzelakteure

Einzelakteure Kollektive Akteure

Abbildung 1: Beziehungsebenen

Die Ausgestaltung der Beziehungsebenen wird davon bestimmt, wie kooperativ
oder konfliktar sich die Akteure verhalten, sprich inwiefern sie sich vertrauen und
verstehen. Der wichtige Austausch von nichtmateriellen Ressourcen innerhalb der
Beziehungsebenen ist in den hier betrachteten Netzwerken nur selten standar-
disiert. In der Regel wird der Austausch Uber das vorhandene Vertrauen zwischen
den Akteuren abgesichert. Diese Form der Kontrolle ist jedoch anféllig fiir op-
portunistisches Verhalten. Das Problem bei der Betrachtung von Beziehungsebe-
nen ist die Abgrenzung. Die fur die jeweilige Betrachtung ausgewéhlten Akteure

115 Der Rahmen dieser Beziehung wird iiber das Senden und Empfangen von Informationen, Hinweisen,
Anweisungen und Neuigkeiten bestimmt. Vgl. Castells 2001, S. 5-75.

116 Vgl. White, Harrison C.: Management Conflict and Sociometric Structure. In: AJS, Nr. 67, 1961, S. 185ff.

17vgl. Haas 2010, S. 92.
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sind stets in andere, weitere Beziehungsebenen eingebunden.'*® Es ist von daher
per se nicht moglich ein Netzwerk als Ganzes zu erfassen, da es unendlich ist.

Beziehungsebenen werden meist aufgrund ihre Kommunikations- und Innovati-
onsprozesse betrachtet, wobei sie jedoch keinesfalls mit Kommunikation
schlechthin gleichzusetzen sind.**° , Ein weiterer Betrachtungsgegenstand, der an
Bedeutung gewonnen hat, ist das MaR an Vertrauen, das in einem Netzwerk be-
steht oder nicht besteht.“*?°

Um Beziehungen zu verdeutlichen eignet sich — als kleinstes Netzwerk — die
Triade, der schon Simmel hohe Bedeutung beimisst, um relationale Prozesse zu
verdeutlichen. Fir Simmel bestimmt die Gruppengrofe Form und Inhalt der
Wechselwirkung (Beziehung) zwischen Akteuren. Der  Triade 1: geschlossene Triade

Triade rdumt er eine Sonderstellung ein, denn der :
Dritte vereint mitunter zwei widerspriichliche
Funktionen: zu trennen und zu verbinden. Der Dritte
kann die Rolle des Vermittlers, die des ,lachenden
Dritten“ oder des Konfliktstifters einnehmen.*** Jegli-
che Wechselwirkung ist stets von einem spezifischen
Verhéltnis von Wissen und Nichtwissen ber den je-
weils Anderen geprégt. Insofern kann sich ein Akteur Trinde 2: gerichtete Kante
uber das Wissen, das er uber den anderen besitzt, oder __ vonAundC
nicht, Handlungsmoglichkeiten verschaffen.? Als / A .

Ausgangssituation besteht das Modell der Triade aus '\

drei Akteuren, die in enger, direkter und wechselseiti- ’ 7
ger Beziehung zueinander stehen — unabhdngig von
einem gemeinsamen Zweck.*”® Im Modell (Abb. 2)
werden sie reprasentiert durch A, B und C. In der ein- :
fachsten Form, der geschlossenen Triade, bestehen Abbildung 2: Triaden

18 vgl. Klaus 2012, S. 72f.

19 v/gl. Holzer Boris: Von der Beziehung zum System — und zuriick? Relationale Soziologie und
Systemtheorie. In: Fuhse, Jan / Miitzel, Sophie (Hg.)(2010a): Relationale Soziologie. Zur kulturellen
Wende der Netzwerkforschung. Band 2, Wiesbhaden 2010, S. 97-117, S. 114.

120 vgl. Klaus, Peter / Krieger, Winfried / Krupp, Michael (Hg.): Gabler Lexikon Logistik. Management
logistischer Netzwerke und Flusse. 5. Auflage, Wiesbaden 2012, S. 74.

121 Hierauf wird in Kapitel 2.3.2 unten naher eingegangen.

122 /g. hierzu Simmel 1908, S. 93ff. (ausfihrlich ebd. S. 80-126). Auch die Raumdimension (raumliche
Nahe, Mobilitat und evtl. gegebene Grenzen) kann eine relevante Rolle spielen..

128v/gl. Taube, Volker G.: Cliquen und andere Teilgruppen sozialer Netzwerke. In: Stegbauer, Christian /
HéauRBling, Roger (Hg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbhaden 2010, S. 397-407, S. 397-401.
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zwischen allen drei Akteuren ungerichtete, wechselseitige Kanten, sprich jedes
Mitglied ist fur jedes andere Mitglied direkt erreichbar (Abb. 2: Triade 1).

Grundlegend ist die einfachste Form einer Beziehung zwischen zwei Akteuren
eine ungerichtete Kante. Demnach kann eine Beziehung zwischen jedem Paar von
Akteuren entweder vorhanden sein oder nicht. Ob hierbei ein wechselseitiges
Verhaltnis, sprich eine Sender- und Empfangerrolle gegeben ist, ist nicht relevant.
Dies lasst sich (Abb. 2: Triade 1) an einer alltaglichen Interaktionsbeziehung ver-
deutlichen: ,A spielt mit B*, oder einer rdumlichen Beziehung: ,A lebt in der Nahe
von B“'* Die erste Erweiterung ist eine gerichtete Kante, welche aus zwei
gerichteten Akteursbeziehungen besteht. Hier stehen die Akteure in bewusster
Beziehung zueinander, mit einem wechselseitigen Sender-Empféanger-Verhaltnis.
Diese betrifft zum Beispiel die Wahl von Freundschaften, die wahrgenommene
Bedeutung von Akteuren untereinander oder die gegenseitige Unterstiitzung in
Organisationsnetzwerken. Voraussetzung hierfir ist eine Beziehungsart, welche
die Trennung des Senders und Empfangers moglich macht oder verlangt.® Das
Vorhandensein einer gerichteten Kante wird durch einen Pfeil von Sender zu
Empfénger bildlich dargestellt (Abb. 2: Triade 2).

In einem Netzwerk sind nie alle Akteure Uber gerichtete Kanten verbunden. Da-
durch entstehen strukturelle Locher, wie zwischen C und B (Abb. 2: Triade 2),
aus denen ein Vermittlungsvorteil (hier fiir A) entstehen kann.'?®

Neben dem reinen Vorhandensein und der Gerichtetheit einer Beziehung, werden
diese auch auf ihre Stérke hin betrachtet. Dieser Ansatz ist entscheidend, wenn
unterschiedliche Funktionen von Beziehungen untersucht werden, wie hier in Be-
zug auf das Kreativitatsvermogen. Im Folgenden wird der Beziehungsstérke hohe
Bedeutung zugemessen und die Beziehungen in ,starke Beziehungen* und
»Schwache Beziehungen* unterschieden. Grundlegend lasst sich vorweggreifen,
dass starke Beziehungen den Zusammenhalt, das Vertrauen und die Solidaritét in
Netzwerken sichern, wahrend schwache Beziehungen ein Netzwerk flexibel, an-
passungsfahig und bestandig machen und die wechselseitige Informationszugéng-
lichkeit gewéhrleisten. Nur wenn beide Beziehungsformen gegeben und unterei-
nander vernetzt sind, kann ein Netzwerk fortlaufen und Ubergreifend kreative
Krafte freisetzen.

124 Haas 2010, S. 93.
125 \/gl. Stegbauer 2010, S. 93f.
126 \/gl. Haas 2010, S. 94f; Kapitel 2.3.2. unten.
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2.3 Netzwerkstrukturen und Dynamiken

,,Charakteristisch flir die im Netzwerk integrierten Betriebe ist deren Interdependenz bei
gleichzeitiger Autonomie, was sich in enger Kooperation trotz intensiven Wettbewerbs
auBert. %’

Akteure engagieren sich in Netzwerken, um daraus einen Vorteil oder Nutzen zu
erzielen und erschaffen hierliber eine produktive Form von Kapital: Sozial-
kapital'®®, als dritte produktive Kapitalform, neben physischem Kapital und
Humankapital:

»S0ziales Kapital wird iber seine Funktion definiert. Es ist kein Einzelgebilde, sondern
ist aus einer Vielzahl verschiedener Gebilde zusammengesetzt, die zwei Merkmale ge-
meinsam haben. Sie alle bestehen ndmlich aus irgendeinem Aspekt einer Sozialstruktur,
und sie beginstigen bestimmte Handlungen von Individuen, die sich innerhalb der
Struktur befinden.“'?

Sozialkapital wird somit nicht individuell erzeugt, sondern ergibt sich aus den
sozialen Interaktionen.™*® Es besitzt eine doppelte Produktivitat: Als individuelle
Ressource unterstutzt es den Akteur, bestimmte individuelle Ziele zu erreichen. In
einem Netzwerk erleichtert es dem Akteur die Nutzung der vorherrschenden sozi-
alen Kontakte, um gezielt an bestimmt Informationen zu gelangen oder Hilfestel-
lungen zu erbitten, die nur Akteuren des Netzwerkes gewahrt wird.**! Sozialkapi-
tal lasst sich definieren als ,,features of social life — networks, norms, and trust —
that enable participants to act together more effectively to pursue shared goals“*
und umfasst pro-soziale Einstellungen, Normen und Wertorientierungen, wie sie

in Netzwerken vermittelt werden. Nach den Studien von Robert D. Putnam sind

127 Eritsch 1998, S. 2486.

128 Die Urspriinge des Sozial-Kapital-Ansatzes finden sich bei Pierre Bourdieu und James S. Coleman, die
heutige Bedeutung von Sozialkapital fiir Kooperationen und Netzwerken lasst sich jedoch auf Studien
von Robert D. Putnam zuruickfiihren. VVgl. Hartmann, Maren / Wimmer, Jeffrey (Hg.): Digitale Medien-
technologien. Vergangenheit-Gegenwart—Zukunft. Wiesbaden 2011, S. 161; Putnam, Robert D.: Making
Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton 1993.

12% Coleman, James S.: Grundlagen der Sozialtheorie. Band 1. Handlungen und Handlungssysteme. Miinchen
1991, S. 392.

1%0 \Was impliziert dass es weder einzelnen Individuen noch materiellen Objekten innewohnt. Vgl. Ebd., S.
392 - 395.

181vgl. Hennig, Marina: Soziales Kapital und seine Funktionsweise. In: Stegbauer, Christian / HauBling,
Roger (Hg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wieshaden 2010, S. 177-193, S. 177f.; Frings, Cornelia: So-
ziales Vertrauen. Integration der soziologischen und der 6konomischen Vertrauenstheorie. Wiesbaden
2010. S. 69f; Coleman 1991, S. 138.

182 pytnam, Robert D. in: Frings 2010, S. 50.
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diese Faktoren essentiell firr die Stabilitat und Leistungsfahigkeit von sozialen
Systemen und Demokratien.*

Gut funktionierende soziale Netzwerke fordern somit Vertrauenseinstellungen,
sowie bestimmte pro-soziale Werte und Normen, insbesondere Normen der
Wechselseitigkeit. Solche sozialen Ressourcen fordern wiederum soziale Koope-
rationen mit wechselseitigem Nutzen und Wohlergehen.™** Desweiteren ist Sozial-
kapital auch eine gesamtgesellschaftlich produktive Ressource. Damit kdnnen
typische Probleme kollektiven Handelns, in erster Linie Kooperations- und Koor-
dinationsprobleme, leichter tiberwunden werden.* Soziale Netzwerke, die von
wechselseitigen, horizontalen Interaktionsbeziehungen gekennzeichnet werden,
befiirworten somit eine allgemeine Kultur des Vertrauens und bauen Bricken
zwischen den Akteuren und von den Akteuren zu staatlichen Institutionen.**® Da-
bei ist Vertrauen keine EinflussgroRRe von Sozialkapital, sondern eine Grundvo-
raussetzung.®’

Netzwerke helfen die Kreativitats- oder Innovationspotentiale einer Region zu
steigern.®® Dafiir ist eine endogen autozentrierte Entwicklung der regionalen
Netzwerke,™* also eine Entwicklung von unten nach oben (bottom-up) obligato-
risch. Die endogen autozentrierte Entwicklung ermdoglicht die innerregionalen
Bedingungen und Madglichkeiten gezielt zu integrieren und netzwerkférmig

138 Dies gilt besonders fiir Freiwilligenorganisationen Vgl. Putnam 1993; Frings 2010, S. 50ff.

18 v/gl. Franzen, Axel / Freitag, Markus (Hg.): Sozialkapital. Grundlagen und Anwendungen. Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 47, 2007, S. 7-22; S. 11.

135 v/gl. Gabriel, Oscar W. / Kunz, Volker: Die Bedeutung des Sozialkapital-Ansatzes fir die Erklarung
politischen Vertrauens. In: Schmalz-Bruns, Rainer / Zintl, Reinhard (Hg.): Politisches Vertrauen. Soziale
Grundlagen reflexiver Kooperation. Baden-Baden 2002, S. 255-274, S. 255ff.

1% In dieser Funktion wird Sozialkapital auch als Systemkapital bezeichnet. Vor allem aufgrund dieser Funk-
tion als Systemkapital wird Sozialkapital als wesentliche sozio-kulturelle Grundlage gut funktionierender
Gesellschaften, sowie stabiler und leistungsfihiger Demokratien und Okonomien angesehen. Vgl. Frings
2010, S. 50f. u. a. auch Putnam 1993; Gabriel 2002.

137 \vgl. Hennig 2010, S. 180.

1%8 Aderhold 2005, S. 55-57. Gegenwartig werden z. B. mit dem Programm “Lernende Region” seit 2001
bundesweit 72 Netzwerke gefordert. Der Anspruch dieses Programms besteht darin, regionale Strukturen
aufzubauen und effizient weiterzuentwickeln. Insbesondere in den Bereichen Bildung, Kompetenzent-
wicklung und Lerninfrastrukturen. So geschaffene, endogene Potenziale sollen die Lern- und Innovati-
onsprozesse in der Region unterstiitzen. VVgl. Gnahs, Dieter: Die lernende Region als Bezugspunkt regio-
naler Weiterbildungspolitik. In: Dobischat, Rolf / Husemann, Rudolf (Hg.): Berufliche Bildung in der
Region. Zur Neubewertung einer bildungspolitischen Gestaltungsdimension. Berlin 2002, S. 491-503 und
Aderhold 2005, S. 58-60.

Entgegen dem klassisch, politisch motivierten Top-down-Regionalentwicklungsansatz, welcher die Re-
gion im Kontext der Raumplanung exogen plant und steuert, mit dem Ziel, durch eine Ubergeordnete
Steuerinstanz (von oben nach unten) lberregionale Disparitaten auszugleichen, z.B. uUber Wirtschafts-
oder Standortforderung. Vgl. Hahne, UIf: Regionalentwicklung durch Aktivierung intraregionaler
Potenziale. Zu den Chancen endogener Entwicklungsstrategien. Miinchen 1985, S. 18f.
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Probleme und Aufgaben zu 16sen.**° Entscheidend sind tibergreifende Interaktio-
nen von Unternehmen, politischen Entscheidungstrégern, Institutionen und Akteu-
ren, die sich an einem gemeinsamen und kooperativen Lernen von und miteinan-
der orientieren. Netzwerkbildung beginnt da, wo sich mdgliche Beziehungsebenen
zwischen Akteuren beobachten lassen und wird von den Optionen und Maglich-
keiten bestimmt, die tber die Akteure zuganglich werden.*** Innovationen und
innovative Unternehmen sind somit das Ergebnis von kollektiven, dynamischen
Prozessen zwischen unterschiedlichen Akteuren einer Region, die gemeinsam, in
einem Netzwerk Synergieeffekte anstreben.'*? Der Grund dies zu tun, liegt im
Anreiz Unsicherheiten und Krisen zu Gberwinden. Der Weg fuhrt tber die Fahig-
keit von Netzwerken, das Vertrauen innerhalb zu férdern und zu sichern. So kon-
nen Unsicherheiten abgebaut, die interne Einigkeit vorangetrieben und die betei-
ligten Akteure zu Verhandlungen bewegt werden.'*

Diesem Ansatz folgend konnen regionale Netzwerke Ersatz fiir fehlende oder un-
zureichende, institutionelle Entscheidungsstrukturen in einer Region sein. Jedoch
nur, wenn es die beteiligten Akteure schaffen, den Blick Uber ihre sektoral
gerichtete Sicht hinweg zu erweitern und sich zugunsten der gemeinsamen, regio-
nalen Belange zu mobilisieren. Die treibende Motivation fur Netzwerkbildungen
liegt in den Potentialen, die mit der Verknlpfung von heterogenen, in unter-
schiedlichen Sinn- und Systemkontexten generierten, Mdglichkeiten einhergehen
und dariiber zugénglich gemacht werden kénnen.*** Erst dann iibernehmen regio-
nale Netzwerke eine Forums- und Innovationsfunktion, die gemeinsame Probleme
identifizieren und mogliche neue Handlungskorridore bestimmen kann.**

Die Entwicklung der regionalen Kreativitatsfahigkeit und folglich die regionale
Standortentwicklung entsteht iiber die Beziehungsebenen der Akteure.**® Diese
Entwicklung wird durch sogenannte untraded interdependencies unterstutzt, die
als verbindende Kraft fungieren. Gemeint sind damit nicht-6konomische Bindun-
gen wie regionale Regelsysteme, Normen, Werte und auch 6ffentliche oder halb-
staatliche Organisationen, die den Innovationsfluss und die Innovationsbereit-

10 pieses Konzept etabliert sich zunehmend ( Beispiel: ,,Lernende Region*) und wird in einer wachsenden
Zahl regionaler Zusammenschliisse von Netzwerken angewendet. Vgl. Aderhold 2005, S. 55.

1% v/gl. Hollstein, Bettina / Straus, Florian (Hg.): Qualitative Netzwerkanalyse. Konzepte, Methoden, Anwen-
dungen. Wiesbaden 2006, S. 43.

142 v/gl. hierzu auch die Theorie des innovativen Milieus. In: Fritsch 1998, S. 245f,
143 vgl. Aderhold 2005, S. 55-57.

144 vgl. Hollstein 2006, S. 43.

18 vgl. Furst 1998, S.353.

18 \/gl. Fritsch 1998, S. 245.
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schaft unterstiitzen."” Diese Elemente, die Akteure unabhingig von ihren Bezie-
hungen verbinden, besitzen relevante Bedeutung fur regionale Netzwerke, denen
andere verbindende Rahmenfaktoren meist fehlen. Es zeichnet regionale Netz-
werke vielmehr aus, dass es sich, im Unterschied zu anderen Aktorenvereinigun-
gen, um lose gekoppelte, vielfach voriibergehende Zusammenschlisse und weit
verzweigte Beziehungen handelt. Sie haben in der Regel weder ein definiertes
Zentrum, noch eine ausgepragte Hierarchie und werden nur ,,durch institutionelle
Rahmenbedingungen, sozio-historische Gemeinsamkeiten, aber auch durch nicht-
berufliche Bande intensiviert.“**

Der Bestand dieser Netzwerke wird Uber vorwiegend temporére Ziele erreicht und
durch die ungerichtete Dauerhaftigkeit der Beziehungen gesichert. So entstehen
kontinuierlich vernetzte Lebens- und Arbeitsweisen. Parallel zu der fir die Be-
standigkeit wichtigen Kooperationsbereitschaft, muss auch die jeweilige Identitat
der Akteure und der Raum fur Distanz gewahrt werden, damit der Wettbewerb
zwischen den Akteuren — als eine der starksten Dynamiken im Netzwerk — nicht
verloren geht.**

Auf diesem schmalen Grat aus Nahe und Distanz entwickelt sich die gemeinsame
und individuelle Kreativitdt optimal. Forderlich hierflr ist die F&higkeit zur
Ambiguitatstoleranz: andere Meinungen und Sichtweisen zu akzeptieren, sowie
Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche in Situationen und Handlungsweisen zu er-
tragen. Distanz ist fur kreative Netzwerke zwar unentbehrlich, es sollte jedoch
nicht zu Giberzogenen Abschottungsprozessen kommen. Um fortlaufend Empathie
und Interesse fur neue strategische Beziehungsebenen zu entwickeln, sollten die
bestehenden Beziehungen nicht geschwacht werden.™™ Netzwerke brauchen
Strukturen und Prozesse, um dies zu unterstiitzen. Moglichkeiten hierfiir bestehen
zum Beispiel in der externen Begleitung durch Intermediare, Berater und Mode-
ratoren, sowie durch Transparenz und Uber wechselnde Rollen- und Aufgaben-

verteilung innerhalb der Netzwerke:™*

¥ vgl. Furst 1998, S. 359.
148 Eiirst 1998, S. 353.

149 v/gl. Stegbauer, Christian: Strukturbildung durch Begrenzungen und Wettbewerb. In: Fuhse, Jan / Miitzel,
Sophie (Hg.): Relationale Soziologie. Zur kulturellen Wende der Netzwerkforschung. Band 2, Wieshaden
2010, S. 207-233, S. 220.

150 v/gl. Fiirst 1998, S. 355.

151 7 B. iber das ,Reiseprinzip®, indem sich die Akteure, durch gegenseitige Besuche, wechselseitig Einblicke
in das jeweilige Arbeitsfeld verschaffen. Vgl. Aderhold 2005, S. 57.
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»Konkurrenz schliefit Kooperation nicht langer aus, vielmehr bestehen die Aufgaben und
Erwartungen heutzutage vielerorts darin, Kooperation bei gleichzeitiger Konkurrenz — im
Sinne einer ,Coopetition* — erfolgreich zu praktizieren“**2

2.3.1 Grundlegende Voraussetzungen flr Netzwerke

,»Warum, so kdnnen wir fragen, entstehen Uberhaupt Beziehungen und bleiben mit ihnen
Bindungen bestehen, [...]Jauf diese Frage kénnte die Gegenseitigkeit eine Antwort geben.
Reziprozitat scheint eine starke Kraft zu besitzen und ist damit in der Lage, Netzwerke zu
strukturieren und zu stabilisieren*!*®

Wie dargestellt, werden Netzwerke aus Akteuren und den Beziehungsebenen zwi-
schen diesen gebildet. Eine grundlegende Voraussetzung fir die Entfaltung der
Netzwerkqualitaten ist folglich die Intensitat ihrer Beziehungen, die auf wech-
selseitigem Vertrauen, Solidaritdt und dem dadurch vermittelten Gefihl der
Sicherheit beruhen.®* Diese Arbeit fokussiert sich auf die Betrachtung der Bezie-
hungsebenen. Folglich werden die Strukturen der Beziehungsebenen behandelt,
ohne die Bedeutung anderer struktureller VVoraussetzungen schmalern zu wollen.
Viele davon lassen sich nicht vom jeweiligen Netzwerk trennen und missen spe-
zifisch betrachtet werden, wie unter anderem die geografische Lage, kulturelle
Hintergrunde und regionale Wirtschaftssektoren. Andere Faktoren, wie Vertrauen
und Wechselseitigkeit, besitzen tbergreifende Relevanz. AuBerdem ist es wichtig
zu verstehen, dass die Netzwerkbildung selbst keinen definierbaren Rahmen
besitzt, sondern stets dem ,,Bereich des Mdglichen* unterliegt. Die Anzahl der
dafur zur Verfligung stehenden Akteure ist prinzipiell unendlich und die sich
daraus ergebenden Méglichkeiten unerschopflich.*

Aus der Perspektive der Akteurbedingten Voraussetzungen steht eine vor allen
anderen: Die Akteure mussen vom Veranderungsbedarf und der Richtigkeit ihrer
Aktivitaten und der tbergeordneten Netzwerkziele iiberzeugt sein.**® Nur wenn
die Akteure gewillt sind ihre eigenen Interessen und Handlungsmotive partiell
zugunsten der regional Ubergreifenden Interessen und Ziele zurlickzustellen ist
eine endogen autozentrierte Netzwerkentwicklung mdglich. Evidente Netzwerk-
ziele sind somit obligat. Ausgehend von dieser grundlegenden Basis soll eine

152 schilcher, Christian u.a.: Vertrauen und Kooperationen in einer sich wandelnden Arbeitswelt — eine
Einfihrung. In: Schilcher, Christian / Will-Zocholl, Mascha / Ziegler, Marc (Hg.): Vertrauen und Koope-
ration in der Arbeitswelt. Wiesbaden 2012, S. 9-23, S. 12.

152 Stegbauer 2010, S. 58.

1% vgl. Fiirst 1998, S. 355.
155 vgl. Hollstein 2006, S. 46.
156 v/gl. Furst 1998, S. 356.
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weitere Voraussetzung bei und zwischen den Akteuren aufgrund ihrer Relevanz
naher thematisiert werden: Wechselseitigkeit oder Reziprozitét.

Reziprozitat ist ein grundlegendes Element sozialer Beziehungen.®’ Jede soziale
Struktur besteht aus Beziehungen, die nach bestimmten Regeln geformt werden.
Reziprozitat zeichnet sich hierbei vor allem durch ihre stabilisierende, ausglei-
chende Wirkung aus und gehdort deshalb zu den Basiselementen der Netzwerkfor-
schung.™® Die Bedeutung von Reziprozitat wird hier auf Simmel zuriickge-
fuhrt.™ So ist das Geben als Form direkter Reziprozitat, laut Simmel, eine der
wichtigsten Voraussetzungen fur Gesellschaft:

,Das Geben Uberhaupt ist eine der starksten soziologischen Funktionen. Ohne dass in der
Gesellschaft dauernd gegeben und genommen wird - auch auflerhalb des Tausches -
wirde Uberhaupt keine Gesellschaft zustande kommen. Denn das Geben ist keineswegs
eine einfache Wirkung des einen auf den Anderen [...] es ist Wechselwirkung.“*®

Neben der direkten Reziprozitat, in welcher Geleistetes unmittelbar vergolten
wird, werden noch weitere Formen der Wechselseitigkeit unterschieden: Die
Rollenreziprozitat, nach welcher man sich einerseits an der Situation orientiert,
gleichzeitig jedoch auch an den vorgegebenen Verhaltensmuster der Position, die
man innehat.’® Die Reziprozitat des Standpunktes, nach der es hilfreich ist, sich
gedanklich an die Stelle des Anderen zu versetzen, um — wechselseitig — Hand-
lungen zu verstehen.*®

Meist stehen Gabe und Gegengabe nicht in unmittelbarer Abhéngigkeit zueinan-
der und werden insofern nicht immer direkt verrechnet. Der Ausgleich findet dann
in der Regel in Form einer generalisierten Reziprozitat statt, auch wenn diese der
Initialhandlung dann meist nicht mehr zugeordnet werden kann. So werden in
jeder Gemeinschaft Leistungen erbracht, die von einer ganz anderen Stelle, in
anderer Form ausgeglichen werden.*®3

137 vgl. Hierzu Simmel 1908, S. 6f; Weber 1922, S. 1-12.

158 Das Reziprozitatsprinzip findet sich in der Netzwerkforschung u.a. in der Positionalen Betrachtung - und
den Handlungsmdglichkeiten, die sich daraus ergeben. Vgl. Stegbauer 2010, S. 113-119.

159 vgl. Kapitel 2.1 oben.

180 Simmel 1908, S. 663.

181 7 B. bei Lehrer-Schiiler, oder Eltern-Kind Vgl. Stegbauer 2010, S. 119.
182 vgl. Ebd., S. 119.

183 vgl. Ebd., S. 113-118..
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Ubergreifend relevant ist, dass die erwartete Wechselseitigkeit erfullt und die La-
tenzphase™ nicht Gberspannt wird, denn ,die Erfiilllung der Erwartungen
transportiert Vertrauen“*®® und nimmt entscheidenden Einfluss auf diverse Bezie-
hungstypen, wie Freundschaften und Kooperationsbeziehungen.*® Die ubergrei-
fende Bedeutung der wechselseitigen Erfullung von Erwartungen stabilisiert
Netzwerke und sichert ihren Bestand, aber nur wenn zuvor die Schwelle in Kon-
takt zu treten Uberwunden wurde.'®” Gerade die kreativitatsfordernde Heterogeni-
tat in Netzwerken kann ein Hindernis fur die Ausdehnung und Etablierung eines
Netzwerkes sein. Die Akteure missen sich uUberwinden inaktive Beziehungen
zugunsten des Netzwerkes wieder zu aktivieren. Doch gerade dieser Schritt mar-
kiert die Schwelle flr den wichtigen Informationsfluss und die Stabilisierung des
Netzwerkes. Viele gezielt aufgebaute Netzwerke zerfallen schon nach kurzer Zeit,
weil die beteiligten Akteure an der Expansionszumutung — der Schwelle auch
inaktive Beziehungen zu aktivieren, um die Heterogenitdt und Ausweitung des
Netzwerkes zu sichern — scheitern und die kontinuierliche Netzwerkinklusion
dadurch misslingt.'®® Auch die relevanten, wechselseitig zur Verfiigung stehen-
den, heterogenen Leistungen, wie Hilfsdienste, Kontakte, Zugénge, Beratungen
und Ahnliche, kénnen zum Problem werden. Gerade die Divergenz der Akteure
erschwert es ihnen in Vorleistung zu gehen. Die jeweils schwer einschatzbaren
und unterschiedlichen Denk- und Verhaltensmuster liefern wenig Anhaltspunkte.
Steht jedoch die taxierte Wechselseitigkeit zur Disposition, wachst die Gefahr,
mehr zu geben als zu bekommen. Die Ldsung liegt in der zeitlichen Dimension
beziehungsweise der generalisierten Reziprozitat: Der Ausgleich fur erbrachte
Leistungen erfolgt unvermeidlich zu einem spéteren Zeitpunkt, denn jede
erbrachte Leistung begriindet einen Kredit auf eine noch nicht spezifizierte
Gegenleistung in der Zukunft.'®®

AbschlieRend sei noch betont, dass sich die Strukturen und Leistungen von Netz-
werken erst entfalten, wenn diese langerfristig zusammenarbeiten, die Netzwerke

184 Die Wartezeit zwischen Gabe und Gegengabe. Umfasst eine Erwartungs-Erwartung, die auer durch di-
rekte Vereinbarung kaum zu hintergehen ist. Solche gegenseitig erzeugten Erwartungen kann man als
Stabilisierungselemente einer Gesellschaft auffassen. Vgl. Stegbauer 2010, S. 115-117.

185 Ehd., S. 113; Vgl. hierzu auch Mauss, Marcel: Die Gabe. Die Form und Funktion des Austauschs in
archaischen Gesellschaften. Frankfurt am Main 1968, S. 115.

188 \/gl. Stegbauer 2010, S. 120.
187 vgl. Hollstein 2006, S. 47.
188 vgl. Ebd., S. 49.

8% vgl. Ebd., S. 47.
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somit auf unbegrenzte Dauer ausgerichtet sind.”® Erst tiber die Zeit und einen
gemeinsam gewachsenen Erfahrungshintergrund fassen die Akteure untereinander
Vertrauen, verstehen sich als Partner und richten die Problemldsungsprozesse
aneinander und auf gemeinsames Lernen aus.'”* Ein Netzwerk entfaltet sich somit
erst dann optimal, wenn es kein befristetes Ende hat.

2.3.2 Starke und schwache Beziehungen in Netzwerken

., The strength of a tie is a (probably linear) combination of the amount of time, the emo-
tional intensity, the intimacy (mutual confiding), and the reciprocal services which char-
acterize the tie”'"

Die Fokussierung auf die Beschaffenheit der Akteursbeziehungen in einem Netz-
werk, ermdglicht es, nach Mark S. Granovetter, entscheidende Erkenntnisse tiber
die Funktionen, Strukturen und Dynamiken eines Netzwerkes zu gewinnen. Nach
Granovetter lassen sich generelle Aussagen ber ein Netzwerk (Makroebene) tref-
fen, indem die Beziehungsstarken der vorhandenen, interpersonellen Beziehungs-
ebenen (Mikroebene) betrachtet werden.'"

Nach Granovetter wird die Produktivitdt von Netzwerken und ihre funktionale
Starke Uber das Vorhandensein von weak ties und strong ties bestimmt; hier als
schwache und starke Beziehungen bezeichnet.!™ Folglich wird iiber die Bezie-
hungsstéarke nicht quantifiziert. Sie wird vielmehr in zwei qualitative Kategorien
unterschieden: in starke Beziehungen und schwache Beziehungen.!"

Starke Beziehungen verbinden Freunde und schwache Beziehungen vernetzen
Bekannte.'”® Grundlegend gilt, dass eine Beziehung an Starke gewinnt, je mehr

170 v/gl. Ache 2000, S. 249.
17 vgl. Fromhold-Eisebith 1999, S. 170; Fiirst 1999, S. 354.
172 Granovetter 1973, S. 1361.

18 vgl. Ebd., S. 1360f. Basierend auf dem Avrtikel von Mark S. Granovetter The strength of weak ties (wel-
cher als bahnbrechend fur die Netzwerkforschung gilt) werden Beziehungen im Folgenden nur auf ihre
funktionale Stérke, nicht auf andere Parameter untersucht. Vgl. Avenarius, Christine B.: Starke und
Schwache Beziehungen. In: Stegbauer, Christian; HauRling, Roger(Hrsg.):Handbuch Netzwerkforschung.
Wiesbaden 2010, S. 99-113, S. 99ff.

174 Dje Messbarkeit von Beziehungsstarken wurde auch fiir virtuelle Netzwerke tiberpriift und vergleichbare
Probleme der Generalisierbarkeit, aber auch die Dominanz der Indikatoren: Freundschaftsbeziehung,
Néhe, und Intimitét als Beleg fiir die Existenz starker Beziehungen gefunden. Vgl. Petroczi, Andrea u.a:
Measuring tie-strength in virtual social networks. In: INSNA Connections, Nr. 27, 2007, S. 39-52.

175 Beziehungen kdénnen auch noch in andere Parametern unterschieden werden: in N&he, L&nge, Haufigkeit,
Umfang von Diskussionsthemen und gegenseitige Vertrauensbekundungen. Was hier jedoch theoretisch
nicht weiter verfolgt wird. Vgl. Avenarius 2010, S. 101.

176 \/gl.Ebd., S. 100.
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Zeit zwei Menschen miteinander verbringen.!’” Im Detail umfasst die Bezie-
hungsstarke jedoch mehr: Sie ist ein Zusammenspiel der miteinander verbrachten
Zeit, dem Grad der Intensitat und Intimitat der Beziehung (basierend auf wechsel-
seitigem Vertrauen) und dem Austausch der Hilfeleistungen, die charakteristisch
fur die Beziehung sind.'® Starke Beziehungen sind sozial-emotional gepragt und
vermitteln Solidaritat, Sicherheit und Vertrauen, auf welchen sie auch basieren.'”
Ihr offensichtlichstes und zentralstes Merkmal ist die Zeitdauer und die Haufigkeit
der Interaktion der Akteure.®® Starke Beziehungen sind multifunktional und
haben eine bestimmte, gegenseitig wahrgenommene Intensitét. Sie sind dauerhaft
angelegt und weisen ein hohes Mal} an Reziprozitat auf. Gerade diese Wechsel-
seitigkeit ist eines ihrer wichtigsten Merkmale und fiihrt zum internen Zusam-
menhalt der Akteure bei gleichzeitiger wechselseitiger sozialer Kontrolle.'®
Dadurch kénnen Unsicherheit und empfundenes Risiko, ausgeldst durch Verande-
rungen, mittels Kommunikation und Solidaritat reduziert werden. Der Fokus auf
den Zusammenhalt reduziert die Offenheit nach aulen. Es besteht die Gefahr das
mogliche Veranderungspotential einzuschranken.'®® Ein Netzwerk aus tberwie-
gend starken Beziehungen ist geprégt von hohen wechselseitigen Verpflichtungs-
erwartungen (direkte Reziprozitat) und kann folglich der Anpassung an wirt-
schaftliche Veranderungen nicht optimal nachkommen.*#®

Derartige Netzwerke werden auch in der Eliteforschung, und zwar als Clique be-
trachtet: kleine Beziehungsnetze, tberwiegend freundschaftlich und eng verbun-
den, bestehend aus starken Beziehungen. Sie weisen eine hohe Interaktionsdichte
auf und die Akteure sind in ihren Meinungen, Wahrnehmungen und Normen un-
tereinander meist kongruent strukturiert. Hieraus entstehen sehr bestandige
(elitare) jedoch meist geschlossene Netzwerke, die nicht wachstumsorientiert eine
libergreifende, flexible und innovative Vernetzung eher verhindern.'®* Eine andere
Begrenzung entspringt dem Charakter starker Beziehungen. Jeder Akteur kann
nur Uber eine begrenzte Anzahl von starken Beziehungen verfligen, da ihre Pflege

177 vgl. Avenarius 2010, S. 99.

18 v/gl. Granovetter 1973, S. 1361.

1 vgl. Ebd., S. 1363.

180 v/gl. Avenarius 2010, S. 101 .

181 v/gl. Granovetter 1973, S. 1362f; Avenarius 2010, S. 106.
182 v/gl. Fiirst 1998, S. 355.

182 vgl. Avenarius 2010, S. 104.

18 v/gl. Furst 1998, S.352f.
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zeitaufwandig ist. Sie lassen sich demnach nur in der direkten Umgebung, der
Primarumgebung von Akteuren finden (Vgl. Abb. 3).'%

Starke Beziehungen verfiigen demnach (iber einen hohen Grad an Ubertragbarkeit
von Préferenzen. Abweichende Sichtweisen und Informationen innerhalb dieser
Kreise sind eher selten.®® Daraus folgt, dass der Zugang zu unbekannten und
inkongruenten Informationen steigt, je mehr die personlichen Profile voneinander
abweichen und je geringer die Haufigkeit und Intensitit der Beziehungsebenen
von Akteuren ist, was dem Charakteristikum schwacher Beziehungen entspricht.

Schwarze Striche -
Starke Kante

Graue Striche -
Schwache Kante

Abbildung 3: Netzwerk starker, schwacher Kanten von Akteur A.

Schwache Beziehungen entstehen aus den unterschiedlichsten Voraussetzungen
und wirken sich besonders vorteilhaft auf Informationsfluss zwischen Akteuren
aus.™®’ Sie sind iiberwiegend zeitlich beschrankt, monofunktional und werden von
den Beteiligten oft unterschiedlich intensiv wahrgenommen. lhre wichtigste
Funktion im Kontext von Netzwerkstrukturen ist die Integration von Teilnetzwer-
ken, also kleineren Netzwerken die Schnittmengen zum Ubergeordneten, regiona-
len Netzwerk aufweisen. Dadurch erweitert sich der Zugang zu Informationen und
bis dato unbekannten Akteuren. Schwache Beziehungen bauen sonach Bricken
zwischen sonst unverbundenen Akteuren, indem sie (meist nicht intendiert) Ver-
bindungen zwischen sonst geschlossenen sozialen Kreisen etablieren und einzelne
Teilnetzwerke in ein iibergeordnetes Netzwerke integrieren.'®®

185 vgl. HauBling 2010, S. 74.
18 v/gl. Granovetter 1973, S. 1364.

187 Generell wird direkten Kontakten zwischen den Akteuren, die sich wechselseitig akzeptieren und schét-
zen, hierbei eine hdhere Wirkungen auf das ggs. Verhalten attestiert als schriftlichen Kontakten. Vgl.
Ebs., S. 1365f.

188 \/gl. Avenarius 2010, S. 104f.
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Ein Akteur kann unverhaltnismaRig mehr schwache Beziehungen unterhalten als
Starke. Uber die Vielzahl seiner Kontakte erhalt er zahlreiche Zugange zu weite-
ren Kontakten und Netzwerken. Auch grofite Netzwerkdistanzen kdnnen (ber-
briickt werden. Schwache Beziehungen verkniipfen folglich Akteure mit einer
groBen Vielzahl anderer Akteure und er6ffnen immer weitere Netzwerk-
beziehungsweise Informationskreise, mit kaum kongruenten Informationen.*®®

»Diese Briicken besitzen eine geringe Redundanz. Es handelt sich um eher fluchtige,
punktuelle und zumeist instrumentell genutzte Beziehungen, die nicht die ganze Person-
lichkeit fordern.“°

Ein weiterer Vorteil schwacher Beziehungen ist, dass ihre Strukturen Uberaus
anpassungsféahig sind. Sie ermdglichen Akteuren aus ihren eigenen, eng geknupf-
ten sozialen Kreisen auszubrechen und flexibel zusatzliche Strategien zu erkun-
den, die von den Uberwiegend kongruierenden ihrer Primarumgebung abwei-
chen.® Diese vernetzenden, informationsleitenden Briicken konnen ber weit
verzweigte Wege auch grofite Distanzen tberwinden und schnell aktiviert werden
(Abb. 3).% Der ermdglichte Zugriff auf Informationen wachst analog und macht
verstandlich, weshalb schwache Beziehungen fir Informationsfliisse ausschlag-
gebend sind. Thomas Schweizer formuliert zu Recht folgende These:

»Je mehr starke Beziehungen ein Akteur aufweist, desto schwécher ist er in das Gesamt-
netz eingebunden, weil die kohasive Subgruppe viel Zeit und Energie verbraucht. Je mehr
schwache Beziehungen ein Akteur unterhdlt, desto besser kann er die Beschranktheit
kohéasiver Kreise uberwinden, desto mehr unterschiedliche Information erhalt er und
desto besser ist seine Einbindung in das gesamte Netzwerk.”**®

Dieser Informations-Vermittlungsvorteil ist nicht absolut. Nicht alle schwachen
Beziehungen sind automatisch Briicken und verschaffen Zugang zu Informationen
und sozialem Kapital. Aber alle Briicken sind simultan schwache Beziehungen.'**

18 Diese Prozesse sind auch in Mark S. Granovetters Untersuchung: ,,Getting a Job* deutlich herausgearbei-
tet. Forschungsfrage: Welche Beziehungen fiihren eher zu neuen Arbeitsstellen? Hier wird deutlich, dass
explizit die ,,weak ties” Hinweise zu offenen Stellen bzw. Ausschreibungen liefern. VVgl. Granovetter,
Mark S.: Getting a Job: A Study of Contacts and Careers. 2. Auflage, Chicago 1995.

190 HauRling 2010, S. 74.
191 vgl. Granovetter 1973, S. 1363-1369; Avenarius 2010, S. 104.
192 v/gl. HauBling 2010, S. 78.

198 Schweizer, Thomas: Muster sozialer Ordnung. Netzwerkanalyse als Fundament der Sozialethnologie.
Berlin 1996, S. 118f.

1% vgl. Granovetter 1973, S. 1364.
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Granovetter geht deshalb davon aus, dass gerade schwach miteinander verbun-
dene Akteure filreinander von Vorteil sein kdnnen.'*

Aus dem Konzept der starken und schwachen Beziehungen lassen sich nicht nur
Erkenntnisse lber einzelne Beziehungsebenen gewinnen. Es ist auch entscheidend
fur die Gbergeordnete Netzwerk-Betrachtung. Nach den Zirkel-Ansétzen der Elite-
forschung existieren in jeder Region eine Vielzahl von mikrosozialen Teilnetz-
werken. Sie werden aus den ,,dazwischenliegenden” Netzwerken gebildet. und
meist Uber indirekte Interaktionen von einzelnen Akteuren zugénglich. Briicken
herstellen. Diese Akteure fungieren als Vermittler und verbinden die jeweiligen
Teilnetzwerke ber kurze Distanzen miteinander.*®® In der Eliteforschung wird die
Summe der Teilnetzwerke sozialer Zirkel genannt. Auch das Konzept des
zentralen Zirkels gehort in diesen Kontext. Dieser bildet einen Ubergeordneten
Rahmen um die sozialen Zirkel in einer Region.'®” Gemeint ist ein groRer
Akteurkreis, der zwischen allen regionalen Sektoren und Bereichen der Mei-
nungsbildung duRerst bestdndige Verbindungen herstellt und folglich das

Ressourcennetzwerk der integrierten Elitepersonen darstellt.**

In jeder Region sind stets beide Beziehungstypen (starke und schwache Bezie-
hungen) gegeben. Konsekutiv lassen sich zwei Arten von Netzwerken benennen:
ungerichtete Netzwerke, die den Merkmalen starker Beziehungen entsprechen und
gerichtete Netzwerke, die sich aus schwache Beziehungen ableiten lassen.'*
Starke Beziehungen sind eng mit ungerichteten Netzwerken verbunden, mit dem
priméren Ziel koharente Gemeinschaften zu bilden.”® Sie beruhen auf etablierten
Bekanntschaften und einem gemeinsamen sozialen Umfeld und sind nicht auf ein
spezielles Ziel oder konkretes Projekt gerichtet. Die Bindungen der Akteure sind
ausgepragt und dauerhaft, sie wird durch kongruierende soziale und politische
Beziehungen und Ubereinstimmungen stabilisiert.””* Gerichtete Netzwerke wei-

19 vgl. Granovetter 1973, S. 1364; Schwierigkeit hierbei ist die Wahl des geeigneten Forschungsansatzes.
Die Unterschiede zwischen starken und schwachen Beziehungen kénnen z.B. (iber die Integration von
Einzelpersonen in ein Gesamtnetzwerk untersucht werden. Vgl. Avenarius 2010, S. 100.

1% v/gl. Hierzu ausfuhrlich Kapitel 2.3.3 unten.

197 vgl. Alba, Richard D. / Moore, Gwen: Elite Social Circles. In: Sociological Methods & Research, 7. Jg.,
1978, S. 167-188.

198 v/gl. Furst 1998, S. 352f .

198 Trotz der starken Parallelen sind gerichtete und ungerichtete Netzwerke rein strukturell nicht mit schwa-
chen und starken Beziehungen gleichzusetzen. Letztere beziehen sich nur auf die einzelnen Verbindungen
wahrend gerichtete bzw. ungerichtete Netzwerke die vernetzten Beziehungsebenen, Gemeinsamkeit und
Zielrichtungen mehrerer Akteure umfassen.

200 yngerichtete Netzwerke unterstiitzen und verstarken die Funktionsfahigkeit gerichteter Netzwerke.
201 | einer Region gibt es selten nur ein dominantes, ungerichtetes Netzwerk. Vielmehr gibt es viele davon.
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Ren die Charakteristika schwacher Beziehungen auf und werden von zielorien-
tierten Verbindungen geprégt, die bis hin zu projektgestiitzten Kooperationen
reichen.?2

Ubergeordnetes Netzwerk 1- mit gerichteten und ungerichteten Kanten

A A

{C :%_£ %—i\ifi@ : Durchgezogener Strich -

-H__%'_‘%) ( _:_-/?7__& ungerichtete Kante
N Kd\/_%/

Ungerichtetes Ungerichtetes Gepunkteter Strich -
Netzwerk 2 Netzwerk 3 gerichtete Kante

Abbildung 4: Integration von Teilnetzwerken

Die GREMI®® spricht ungerichteten Netzwerken unterstiitzende Funktionen zu.
Sie verstarken gerichtete Netzwerke Uber ihre personellen, kulturellen und sym-
bolischen Verbindungen und beglnstigen die wechselseitige Vertrauensbil-
dung.?®® Drei relevante Vorteile lassen sich durch das Zusammenspiel ungerichte-

ter und gerichteter Netzwerke erreichen (Abb. 4):2%

1. Der flr das Gesamtnetzwerk notwendige Informations- und Innovationsfluss
wird (durch gerichtete Kanten / Netzwerke) ermdglicht.

2. Das empfundene Risiko von Verdnderungen wird (von ungerichteten Netz-
werken) sozial-emotional abgemildert.

3. Innovative Prozesse und Veranderungen, sowie die dafir bendtigten Lernpro-
zesse, werden von gerichteten Netzwerken intendiert und von ungerichteten
unterstutzt, so dass der Veranderungsbedarf angenommen werden kann und
Veranderungen durchgefihrt werden kénnen.

202 \/gl. Fiirst 1998, S. 356.

208 Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs®. Seit 1984 forscht diese Gruppe von

Soziologen und Regionalwissenschaftlern nach den Ursachen fiir die Unterschiede in der Innovationsfa-
higkeit und -tatigkeit verschiedener Regionen.

204 Vgl. Colletis, Gabriel / Pecquer, Bernard: Die franzdsische Diskussion uber die Industriedistrikte - tiber
die Bildung von , Territorien* im Postfordismus. In: Krumbein, W. (Hg.): Okonomische und politische
Netzwerke in der Region. Beitrdge zur internationalen Debatte. Miinster Hamburg 1994, S. 5-22.

205 \/gl. Fiirst 1998, S. 356.
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Auch das kollektive Verhalten verandert sich, wenn ungerichtete und gerichtete
Netzwerke ineinandergreifen. Ungerichtete Netzwerke tendieren durch ihre (ber-
wiegend starken Verbindungen zur Homogenitat. Innovation und Kreativitat ent-
stehen jedoch aus der Heterogenitdat von Informationen und Anstéf3en. Werden
folglich ungerichtete Netzwerke untereinander durch schwache Beziehungen ge-
koppelt, kdnnen Informationsfluss und -austausch verbessert und die Homogenitat
durchbrochen werden.?®®

Letztendlich sind weder schwache noch starke Beziehungen exklusiv flr den
effizienten Austausch von Informationen verantwortlich. Grundlegend ermdgli-
chen zwar schwache Beziehungen eine weitgestreute Suche nach Informationen,
aber die Zeitfenster der Informationsiibertragung sind schmal. Der Transfer von
komplexem Wissen, den schwache Beziehungen kaum leisten kénnen, wird dage-
gen vor allem von starken Beziehungen tGibernommen. Diese Informationen blei-
ben jedoch meist innerhalb der ungerichteten Netzwerke und so dem Zugang von
auBen verschlossen.?’” Zusammenfassend ist festzuhalten, dass starke Beziehun-
gen fiir die Bildung einer Gemeinschaft®® verantwortlich sind, wahrend schwache
Beziehungen den Zusammenhalt des Gesamtnetzwerkes, als Vergesellschaftung,
ermdglichen und stiitzen.*® Die Stabilitat von Netzwerk-Vergesellschaftungen ist
gekoppelt an die implizierten schwachen Beziehungen. Entfernt man diese, fallt
das Gesamtsystem stufenweise auseinander und kollabiert. Entfernt man dagegen
die starken Beziehungen, verringert sich lediglich die NetzwerkgroRe.?*

2.3.3 Vermittlerpositionen in Netzwerken

,.Brokerage puts people in a position to learn about things they didn’t know they didn’t
knowule

Innovationen und Kreativitat speisen sich aus mehreren Quellen.”*? Bei komple-
xen Aufgaben werden diese Quellen vornehmlich durch Informationen und Wis-
sen aus verschiedenen sozialen Welten, Disziplinen oder funktionalen Spezialisie-

206 \/g1. hierzu Zirkelansétze der Eliteforschung in: First 1998, S. 358.
207 \/gl. Avenarius 2010, S. 107.

208 Nach § 9 von Max Weber, lasst sich dies auch als eine Vergemeinschaftung bezeichnen. Vgl. Weber, Max
1922, S. 21ff.

2 v/gl. Ebd., S. 21.

219 v/gl. Avenarius 2010, S. 107.

211 Burt, Ronanld: Brokerage and Closure. An Introduction to Social Capital. New York, Oxford 2005, S. 65.
212\/g1. von Hippel, Eric: The Sources of Innovation. New York, Oxford 1988, S. 3-8.
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rungen gespeist.”"® Es ist naheliegend, in der Vernetzung von sonst unverbunde-
nen Akteuren und Netzwerken die wesentliche Schnittstelle fur deren Lernpro-
zesse und Kreativitatsentwicklung zu sehen.® Es ist somit entscheidend zu
verstehen wie sich Beziehungsebenen innerhalb und zwischen Netzwerken — in-
tendiert und beil&dufig — vernetzen und welche Effekte damit erzielt werden. Als
Beispiel kann die Kreuzung sozialer Kreise Zugang zu neuem Sozialkapital
ermdoglichen, indem der Zugriff auf neue Netzwerke, auch den Zugriff auf neues
Sozialkapital ermdglicht. Auf der Makroebene resultiert daraus unter anderem
Wachstum von generalisiertem Vertrauen und folglich eine Steigerung der
gesamtgesellschaftlichen Prosperitat.?*®

Die Starke schwacher Beziehungen liegt hierbei, wie dargestellt, in der Integration
von Teilnetzwerken in ein Gesamtnetzwerk und dem damit verbundenen Infor-
mationstransfer.?® Sie bauen die benétigten Briicken zwischen sonst unverbunde-
nen Akteuren,”’ eréffnen dariiber Zugange zu anderen Netzwerken und tiberwin-
den auch gréRte Netzwerkdistanzen.?*® Briicken zwischen Untergruppen kénnen
auch von starken Beziehungen hergestellt werden, wenn diese strukturelle Lécher
besetzen.”*® Doch auch in diesen Fallen sind schwache Beziehungen unverzicht-
bar fir einen mdglichst inkongruenten Informations- und Innovationstransfer.?2°
Dariiber hinaus kann die Vernetzung durch Vermittlungseinrichtungen, wie regio-
nale Foren (Regionalkonferenzen), regionale Treffen heterogener Gruppierungen
(Jahresempfang der Stadt; stadtlibergreifende, branchenspezifische Veranstaltun-
gen) oder intermedidre Vermittlungsstellen (Hochschulen, Kulturbilros) herge-
stellt werden. Als letzte Variante konnen spezielle Vermittler, so genannte Inter-
medidre, in separaten Positionen im Netzwerk Vernetzungen initiieren.??!

213 y/gl. Scheidegger, Nicoline: Strukturelle Lécher. In: Stegbauer, Christian / HauBling, Roger (Hg.): Hand-
buch Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 145-157, S. 149.

2% yv/gl. hierzu auch: Simmel 1908, S. 403-453.

215 Auf der Mikroebene, im Kontext der ,Clique* (Kapitel 2.3.2: Ansatze der Eliteforschung) ist Sozialkapital
dagegen oft eng mit den starken sozialen Kontakten und ihrem spezifischen Vertrauen verbunden, man
spricht von ,bindendem Sozialkapital‘. Dies impliziert meist eher die Ausgrenzung anderer, nicht zur
,Clique‘ gehodrender Akteure (z.B. Kartelle, Mafia) und tragt lediglich zur internen Prosperitat bei. Vgl.
Nollert 2010, S. 160.

218 \/gl. HauBling 2010, S. 78.

2 v/gl. Granovetter 1973.

28 v/gl. Kapitel 2.3.2 oben.

2% v/gl. Avenarius 2010, S. 104f.

220 \/gl. Granovetter 1973, S. 1360-1380.
221 v/gl. Wollert 2005, S. 65-70.
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Netzwerke konnen, entgegen der hier betonten Bedeutung von schwachen Bezie-
hungen, auch durch die Positionen, die Akteure einnehmen, verstanden werden.
Ronald S. Burt verbindet Theorien rationalen Handelns mit netzwerktheoretischen
Uberlegungen in seinen Arbeiten zu einer strukturellen Handlungstheorie.??
Demnach orientieren sich die Interessen der Akteure analog zu ihren Positionen
im Netzwerk, die strategisch nutzenmaximierend veréndert werden kénnen. Burt
setzt sich auch mit strukturellen Léchern (brokerage) als ,,the action of coordi-
nating across the hole with bridges between people on opposite sides of the
hole”®® auseinander. Fiir ihn ist nicht die Beziehungsstarke fiir die Handlungs-
optionen eines Akteurs verantwortlich, sondern ob der Akteur, aufgrund seiner
Beziehungsstrukturen, also seiner Position im Netzwerk, in der Lage ist,
unverbundene Akteure als Vermittler zu verbinden und somit die ,strukturelle
Locher” zwischen ihnen zu Uberbriicken. Prioritét ist auch hier, den Informati-
onsfluss tber strukturelle Locher hinweg zu anderen Netzwerken zu ermdglich
und zu kontrollieren. Der rational-kalkulierende Vermittler gewinnt in diese Posi-
tion die Kontrolle tber die vermittelte Beziehung als tertius gaudens.?**

Dem tertius gaudens, dem ,,lachenden Dritten” misst schon Simmel eine beson-
dere Vermittlerrolle zu, wenn dieser die Wechselwirkung, welche die Vermittler-
position zwischen den Akteuren impliziert, fir sich nutzen kann.??®

Triade 1: geschlossene Triade Triade 2: Strukturelles Loch zwischen C - B
__mit A als Vermittler

N\ \ - e
4

o = 4

Abbildung 5: Vermittlerposition in einer Triade

Der ,lachende Dritte” markiert somit die Vermittler- oder Briickenfunktion an
einem strukturellen Loch, was sich anhand einer Triade verdeutlichen lasst.?? In

222 Vgl. Burt, Ronanld S.: Toward a Structural Theory of Action. Network Models of Social Structure, Per-
ception, and Action. Quantitative studies in social relations. New York, Oxford 1982.

223 Byrt 2005, S. 25.

224 \/gl. Burt 2005, S. 15-32; Miitzel, Sophie: Netzwerkansétze in der Wirtschaftssoziologie. In: Stegbauer,
Christian / H&uRling, Roger (Hg.): Handbuch Netzwerkforschung. Wiesbaden 2010, S. 601-615, S. 603.

225 \/gl. Simmel 1908, S. 111.
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einer vollstandigen Triade existiert keine Vermittlerposition. Jeder ist fur Jeden
direkt und wechselseitig erreichbar (Abb. 5: Triade 1). Fehlt in der Triade jedoch
eine Kante (Abb. 5: Triade 2) (von Mark S. Granovetter auch verbotene Triade
genannt)?’ entsteht ein strukturelles Loch zwischen B und C. Akteur A kann als
»lachender Dritte* Vorteile aus dieser Situation ziehen, indem er — tber sich und
nicht direkt — eine Verbindung zwischen B und C herstellt und den Informations-
fluss zwischen diesen kontrolliert.?®® Folglich genieRt ein Akteur maximale
strukturelle Autonomie, wenn er Uber vielfaltige Beziehungen zu anderen Akteu-
ren verflgt und diese Akteure — ohne ihn — keine Mdglichkeit haben untereinan-
der Absprachen und Beziehungsebenen einzugehen (Abb. 6: Akteur A).??

© {ﬁ\ T :
5 t ) f

Abbildung 6: Netzwerkvisualisierung - Vermittlerpositionen

Neben dem Vorteil, die untereinander nicht verbundenen Akteure kontrollieren zu
kénnen, ist von noch groRerer Bedeutung, dass der Informationsfluss zwischen
den unverbundenen Akteuren von der Vermittlerposition gezielt beeinflusst wer-
den kann. So tendiert eine Gruppe mit starken, ungerichteten Beziehungen unter-
einander (Abb. 6: Netzwerk um Akteur C) zu kongruenten Handlungsweisen,
Meinungen und Sichtweisen. Diese sind innerhalb von Gruppen kongruenter als
zwischen Gruppen. Ein strukturelles Loch deutet hierbei an, dass die Akteure der
unterschiedlichen (Teil-)Netzwerke auch in unterschiedliche Informationsfliisse
eingebunden sind. Unterhalt ein Akteur (Abb. 6: Akteur A) mit sonst untereinan-
der unverbunden Gruppen einer Beziehung, vergréRert sich, durch Selektion und
Synthese, der Zugriff von Akteur A auf alternative Sicht- und Handlungsweisen.

228 | aut Simmel reduziert eine geschlossene Triade die Individualitat ihrer Mitglieder. Sie sind dem Gruppen-
druck unterworfen und durch kollektive Interessen eingeschrankt. Vgl. Scheidegger 2010, S. 147.

221 Granovetter unterstellt in der Hypothese zur ,verbotenen Triade*, dass wenn A eine starke Beziehung zu B
und zu C unterhalt, eine groRe Wahrscheinlichkeit besteht, dass auch B und C eine Beziehung zueinander
haben. Vgl. Granovetter 1973, S. 1363f. (Diese Hypothese verféllt wenn es sich um kollektive Akteure
auf der Makroebene handelt).

228 Djeser Effekte zeigen sich auch auf der Ebene kollektiver Akteuren. Vgl. Scheidegger 2010, S. 148ff.

229 \/gl. Scheidegger 2010, S. 152.
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Ein nicht derart vernetzter Akteur (Abb. 6: Akteur D) verfligt hingegen nicht Gber
vergleichbare Zugriffsoptionen. Akteur A ist folglich zu einem besseren Problem-
verstandnis und zu kreativerer Leistungen fahig. Aber auch Akteur C kann sich
uber die Beziehung zu Akteur A reichhaltigeres Wissen verschaffen, das sich von
dem kongruenten Wissen innerhalb seines Netzwerkes abhebt. Eine Moglichkeit,
die ohne seine Verbindung zu Akteur A und ausschliel3lich eingebettet in sein
ungerichtetes Netzwerk nur schwer verfiigbar ist. Die Vermittler- oder Briicken-
position zwischen strukturellen Lochern birgt folglich Lernmdéglichkeiten und
kann fiir kreative Lésungen verantwortlich sein.”®® Denn Kreativitét entsteht auch
durch den Zugang zu Wissen, das bis dahin nicht einmal als Wissensliicke erkannt
wurde. Daraus folgt, dass ein Akteur zu umso kreativeren Leistungen fahig ist, je

mehr strukturelle Locher er als , lachender Dritter” kontrolliert.?!

Durch die Verbindung der bis dahin nicht verbundenen Akteure, werden tbergrei-
fende Weichen fir den Innovationstransfer gestellt. Vermittlerpositionen oder
sogenannte boundary spanning agents er6ffnen, durch die Vernetzung mit neuen
Bezugssystemen, neue Wege fir Impulse, Ideen und Kreativitat, was nicht nur die
Innovationsféhigkeit der einzelnen Akteure einer Region, sondern die regionale
Entwicklung im Ganzen steigert.”** Boundary spanning agents besetzten damit
Schlisselpositionen fur den Erfolg interorganisatorischer Zusammenarbeit und
erzeugen eine gemeinsame Wissensbasis, kompensieren Absprache- und Abstim-
mungsmangel und tragen zur Verbesserung der Beziehungszusammenhéange
bei.?® Fraglich ist nur, inwiefern diese Méglichkeit auch allen Akteuren einer
Region tatséchlich zur Verfugung steht. Wie angefiihrt, wird eine weitreichende
und flexible Vernetzung von schwachen Beziehungen initiiert, in welche prinzipi-
ell alle Akteure eingebunden sind. Der Transfer von komplexem Wissen wird
jedoch meist tber starken Beziehungen realisiert und erreicht nicht alle Akteure.
Diese Einsicht wird von der Erkenntnis der Eliteforschung gestitzt, dass in jeder
Region ein verbindender zentraler Zirkel existiert. In diesem zentralen Zirkel
agieren vor allem die Akteure einer Region, die Uber wichtige koordinierende und
integrative Funktionen verfiigen. %

20 v/gl. Scheidegger 2010, S. 149.

281 v/gl. Burt 2005, S. 64ff.

282 v/gl. Fiirst 1998, S. 356.

22 vgl. Gilbert 2003, S. 165f.

24 \/gl. Furst 1998, S. 354-359; Kapitel 2.3.2 oben.
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Ein weiterer Effekt bei Netzwerk-Vernetzungen lasst sich mit dem Ansatz von
Georg zur Kreuzung sozialer Kreise beschreiben:

,»,Die Gruppen, zu denen der Einzelne gehort, bilden gleichsam ein Koordinatensystem,
derart, dass jede neu hinzukommende ihn genauer und unzweideutiger bestimmt.[...] je
mehr es werden, desto unwahrscheinlicher ist es, dass noch andre Personen die gleiche
Gruppenkombination aufweisen werden, dass diese vielen Punkte sich noch einmal in
einem Punkte schneiden.“**

Akteure ziehen demnach aus der Vernetzung mit anderen Kreisen nicht nur Wis-
sens- und Informationsvorteile, sie pragen und gestalten auch ihre Individualitat,
denn ,,je mannigfaltigere Gruppeninteressen sich in uns treffen und zum Austrag
kommen wollen, um so entschiedener wird das Ich sich seiner Einheit be-
wusst.“?*® Jeder Akteur besitzt folglich eine individuelle und einzigartige Kom-
bination unterschiedlicher Briickenpositionen. Er ist dadurch zwar einerseits nicht
auf die Ressourcen eines einzigen Netzwerks angewiesen und verflgt folglich
Uber ein gesteigertes Handlungsrepertoire und Zugang zu Sozialkapital, anderer-
seits muss er sich jedoch aktiv mit den Anforderungen und Anspriichen der unter-
schiedlichen Netzwerke auseinandersetzen.”®” Neben der Individualisierung
bestimmt die Kreuzung sozialer Kreise auch die Bedeutungsvielfalt, die Akteure
in ihren unterschiedlichen sozialen Beziehungen einnehmen. Diese bezieht sich
nicht ausschlielich auf die verbundenen Beziehungsebenen, sondern auch auf das
Fehlen von Beziehungen, d.h. auf strukturelle Locher. Fur die Bedeutungsvielfalt
ist es prinzipiell irrelevant, ob Akteure an den Briickenpositionen Beziehungen
vermitteln oder entkoppeln. So mag ein Freund zwischen zwei Freunden ebenfalls
Freundschaft stiften, wahrend eine Frau zwischen ihren zwei Liebhabern dies
wohl eher unterlésst. Der Vermittler besetzt folglich eine Kontrollposition, in wel-
cher er die jeweiligen Erwartungen der Beziehungen, Uber die er verfiigt, aufei-
nander beziehen kann, aber nicht muss, inklusive der implizierten Konflikte und
Widerspriiche.”®

Die vermittelnde Funktion von schwachen Beziehungen findet sich keineswegs
nur der Ebene der Einzelakteure. Auch kollektive Akteure fungieren als Vermitt-
ler”® und initiieren diese Prozesse iiber schwache Beziehungen, vornehmlich

2% Simmel 1908, S. 412f.
2% Simmel 1908, S. 414.

2% Dies kann zu Intra- und Interrollenkonflikten fiihren, wenn die jeweiligen Verhaltenserwartungen im Wi-
derspruch zueinander stehen. Vgl. Nollert 2010, S. 158ff.

238 Holzer 2010, S. 113.
2% |m Folgenden Vermittlungseinrichtungen genannt.
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wenn es sich um groRe Netzwerkdistanzen, divergierende Akteure oder Vernet-
zungen im Ubergeordneten, regionalen Rahmen handelt. Eine besonders funkti-
onsfahige Region ist niemals nur von einem Netzwerk gepragt, was es aufwandig,
wenn nicht unmoéglich macht, zu allen Teilnetzwerken Beziehungen zu unterhal-
ten. Es ist demnach wichtig, dass eine Region Uber Verbindungmdglichkeiten
(Knoten) verfligt, die aulerhalb der jeweiligen Netzwerke liegen und mit allen
verbunden sind, oder verbunden werden kénnen.?*® Diese von der Primarumge-
bung unabhéngigen, gerichteten und ungerichteten Vernetzungen finden in der
Regel durch Vermittlungseinrichtungen statt. Vermittlungseinrichtungen sind
vielféltig und in jeder Region vorhanden. lhnen allen gemein ist die strukturell
implizierte Aufgabe, eine Vielzahl von schwachen Beziehungen zu einem weitge-
streuten Feld von Akteuren der Region zu unterhalten. Aufgrund dessen kénnen
uber Vermittlungseinrichtungen einerseits schnell und gerichtet die jeweils rele-
vanten Akteure zusammengefuhrt werden und neue Teilnetzwerke entstehen.
Andererseits konnen Uber die Vermittlungseinrichtung als gemeinsame Knoten-
punkte (gemeinsames, gleichzeitiges Besuchen einer Veranstaltung, Messe oder
Netzwerktreffens) ungerichtete, neue Beziehungen gekniipft und die Beziehungs-
ebenen ausgebaut werden.?** Vermittlungseinrichtungen kénnen in dieser Funk-
tion wie Katalysatoren fiir soziale Prozesse wirken, indem sie neue Beziehungs-
kontexte, neue Beruhrungskreise fur eine grol’e Zahl unterschiedlicher Netzwerke
bereit stellen.?*

Der Ansatz der Vermittlerpositionen kann nicht nur auf die Vernetzung einzelner
Akteure oder die Biindelung von Vernetzungsmoglichkeiten an Vermittlungsstel-
len angewendet werden. Wenn es beispielsweise um die Vernetzung regionsiber-
greifender Interessen und Ziele geht, kommt das Konzept des Intermediér zum
Tragen.

Der Begriff ,,Intermediar” wird abgeleitet von dem Begriff intermediare Organisa-
tion, unter welchem in den politischen Wissenschaften und der Soziologie traditi-

20 \/gl. Furst 1998, S. 354.
2 v/gl. Granovetter 1973, S. 1360-1380 .

242 \Jermittlungseinrichtungen sind somit Knoten an denen sich schwache Beziehungen kreuzen und vernet-
zen konnen. Einige dieser Knoten, wie Treffen von homogenen Akteuren, schranken die mdglichen Ver-
netzungen durch die selektiven und zeitlich beschrankten Rahmenbedingungen zwangslaufig ein. Woge-
gen andere Vermittlungseinrichtungen, wie Hochschulen, Vernetzungen unabhéngig von zeitlichen Rah-
menbedingungen ermdglichen. Allerdings steht dann die potentiell verfligbare Menge der Akteure nicht
gebiindelt zur Verfligung. Vgl. First 1998, S. 357; Vgl. hierzu auch Gnahs 2002, S. 20-35.
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onell Vereinigungen verstanden werden, die im Raum zwischen Staat, Wirtschaft
und Privatem agieren:**

»Intermedidre Organisationen sind in der Regel gemeinnditzig, nicht profitorientiert, sie

sorgen fir die Berticksichtigung von bestimmten Interessen und auch fiir Interessenaus-

gleich zwischen unterschiedlichen Interessen, zumindest erheben sie diesen Anspruch.“?**

Das Wirken von Intermedidren zielt auf die organisatorische und regionale Ent-
wicklung ab, indem Prozesse und Strukturen von Netzwerken steuernd beeinflusst
werden.?* Thnen wird besondere Bedeutung fiir die Ausbildung eines maglichst
hohen Males an sozialem Vertrauen zugemessen, das als kulturelle Basis einer
positiven gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Entwicklung gilt.?*
Die Intermediére kdnnen Vereinen, Initiativen, Verbénden, Entwicklungsnetzwer-
ken, Kultur-Buros, regionalen Projektkoordinatoren oder auch lokalen Auftragge-
bern (wie einem Quartiersmanagement) angehoren, solange diese weitreichend
vernetzt sind und von den beteiligten Akteuren anerkannt werden.?*’ lhnen ge-
mein ist die Intention, neue und durchsetzungsfédhigere Formen der Einfluss-
nahme, Steuerung, der Aktivierung und der Partizipation zu entwickeln und ein-

zusetzen.?®

Die wechselseitige Anerkennung ist also entscheidend, denn es gehdrt zu den
Funktionen eines Intermedidrs Brucken zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen und Akteuren zu bauen, wie zwischen Staat und
gesellschaftlichen Organisationen und den ,,informellen Alltagswelten* der Ak-
teure oder zwischen den regionalen Akteuren. Intermediare sollten die Denkmus-
ter, Ansichten, Werte- und Handlungsorientierungen der beteiligten Akteure ver-
stehen, um diese Funktion zu erfiillen. Auch die spezifischen Wirkungsweisen
und Sprachen der beteiligten Akteure sollten verstanden werden. Nur so kénnen

222 Die Erkenntnisse zu intermediaren Tatigkeiten verweisen auf die Dritten-Sektor-Forschung bzw. Wohl-
fahrt-Theorie zuriick. Werden aber auch in soziologisch orientierten, gesellschaftlichen Differenzierungs-
debatten, sowie der Systemtheorie und empirischer Studien thematisiert. VVgl. Wollert 2005, S. 71.

¥ Trier, Matthias u.a.: Lernen im sozialen Umfeld. Organisationen — Netzwerke — Intermediare. Kompetenz-
entwicklung beim Aufbau regionaler Infrastrukturen. In: QUEM-report. Schriften zur beruflichen Weiter-
bildung. Heft 77. Berlin 2003, S. 193.

25 \/g. Trier 2003, S. 192.
246 \/gl. Frings 2010, S. 50. Francis Fukuyama betont dies im Kontext des Sozial-Kapital-Ansatzes.

247 \/gl. Wollert 2005, S. 65. In der Praxis finden sich fiir die Tatigkeitsbereiche intermediarer Akteure unter-
schiedliche Bezeichnungen wie ‘Netzwerker*, ,Mediator*, ,Moderator, ,Regionalberater/ Regionalmana-
ger*, ,Koordinator etc. Vgl. Trier 2003, S. 196.

248 \/gl. Schubert, Herbert u.a.: Organisationsmodell fiir das Quartiermanagement. In: RuR . Nr.3. 2004, S.
217- 226, S. 218-220.
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Intermedidre zur Verbesserung der vernetzten Kommunikation und Interaktion
beitragen.?*

Das Ubergeordnete Ziel der Intermediére sollte sein, die Anné&herungsprozesse
unter Beachtung der jeweiligen Zielstellungen zu gestalten und zu forcieren. Auf-
grund der Rollenstruktur und Handlungsorientierung massen Intermediare dem-
nach allparteilich und unparteiisch agieren. Denn abhangig von dem Bereich, in
dem sie sich bewegen, unterliegen sie den je vorherrschenden Normen, Werten

und Kommunikationsstrukturen.?*°

Aus der Summe ihrer Erkenntnisse versuchen Intermedidre Akteure aus allen
Bereichen zu gewinnen, die zu einer kompetenten Problem- und Themenbearbei-
tung beitragen konnen. Ist es ihnen zudem moglich, Einblicke in die soziologi-
schen und regionalwissenschaftlichen Zusammenhange zu erhalten, gewinnt ihre
Arbeit an Wirksamkeit und Dauerhaftigkeit.>! In einem heterogenen Netzwerk
benotigt ein Intermediér folglich ein breites Funktionsspektrum, um die konsens-
orientierten Prozesse zwischen den beteiligten Akteuren zu unterstiitzen und dabei
die Vertrauensbeziehung der Akteure untereinander auf- beziehungsweise auszu-
bauen. Denn stabile und weitgreifende Vertrauensbeziehungen ermdglichen eine
dauerhaft stabile Netzwerkstruktur.®®? Diese Prozesse gehen meist einher mit einer
gezielten Einflussnahme auf das Verhalten und die Beziehungsebenen der Ak-
teure.

Ein relevantes Problem der Gbergeordneten Netzwerk-Vernetzung ist die Energie
und Zeit, welche den beteiligten Akteuren — abseits ihrer positionsbehafteten Auf-
gaben — abverlangt wird. Insbesondere fir die wechselseitige Koordination fol-

gender Aspekte:**

1. Identifizierung, Konkretisierung und Formulierung der regionalen Probleme
und Thematiken.

2. Auf- und Ausbau von Vertrauensbeziehungen, jenseits der schon Bestehenden.

3. Koordination der fur die Zielumsetzungen erforderlichen arbeitsteiligen Ab-
ldufe im Netzwerk unter der Berlcksichtigung der verschiedenen Handlungs-
ansatze, Entscheidungsabldufe sowie divergierender Interessen.

289 v/gl. Trier 2003, S. 192f.
20 v/gl. Ebd., S. 199ff.

1 v/gl. Wollert 2005, S. 67.
%2 y/gl. Ebd., S. 62f.

%2 vgl. Ebd., S. 64.

%4 v/gl. Ebd., S. 64f.
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Ein anderes Problem besteht darin, dass durch ein Ubergeordnetes, regionales
Netzwerk (zentraler Zirkel)®® Ziele und Ideen entwickelt werden, deren Umset-
zung die Entscheidungs- und Leistungsmoglichkeiten der einzelnen Akteure oft-
mals Ubersteigen. Auch in diesen Féllen kdnnen Intermedidre aufgrund ihrer
Kompetenz helfen, die erarbeiteten Ziele des zentralen Zirkels in die regionalen
Zusammenhdange einzubetten. Jedoch nur wenn sie systematisches Wissen tber
die Entscheidungsabléufe und -strukturen und deren Zusammenhéange besitzen.
Ein Uberblick tber die gegenwartigen und zukiinftigen Projekte innerhalb der
Region ist hierbei hilfreich. Der Intermediér sollte fir ein bergreifendes Ver-
stdndnis zudem fundierte Kenntnisse von der Regionalentwicklung, -strukturen
und -analyse besitzen. Er sollte in der Lage sein die notwendigen Kontakte herzu-
stellen und — im Rahmen seiner Legitimation — auf diese Einfluss zu nehmen. Nur
so kann er die Netzwerkziele hinsichtlich der Umsetzungswahrscheinlichkeit be-
werten und ihre Umsetzung forcieren. Um die heterogenen Netzwerkakteure unter
einer gemeinsamen Zielsetzung zu vernetzen sind meist auch Motivation und
Aufklarung notig.>*® Diese Aufgaben obliegen dem Intermediar. Er sucht nicht
nur den Konsens der divergierenden Anspruche und Ansichten, sondern muss
simultan beachten, dass eben dieser Konsens die Dynamik im Netzwerk ein-
schréanken und im Extrem sogar Innovationen verhindern kann. Intermedidre soll-
ten folglich Methoden wéhlen, die einerseits die Stabilitdt des Netzwerkes Uber
den Konsens stiitzen und andererseits die Dynamik durch geleitete Auseinander-
setzungen forciert.>’

Ihre Legitimation erhalten Intermediare jeweils nur zeitlich, thematisch sowie
raumlich begrenzt, meist gebunden an spezifische regionale Projekte. Sie wird
ihnen in der Regel nicht durch das Netzwerk oder einen Akteur aus diesem erteilt.
Die Legitimation entsteht, wenn sich aus den institutionalisierten Verfahren der
Netzwerkinteraktion der Bedarf an den beschriebenen Funktionen eines Interme-
didr ergibt. Erst wenn dieser Bedarf erkannt und konkludent die wechselseitige
Anerkennung gegeben ist, kann einem oder mehreren Akteuren die Position des
Intermediérs zugeschrieben werden.?*®

Intermedidres Handeln unterstiitzt folglich die Netzwerkbildung und -entwick-
lung. Diese Unterstiitzung erfordert spezifischne Kompetenzen, die Uber
moderative und mediative Fahigkeiten hinausgehen. Im Idealfall verfligt die

25 v/gl. Kapitel 2.3.2 oben.

258 v/gl. Wollert 2005, S. 67.
27 v/gl. Trier 2003, S. 198f.
258 \/gl. Wollert 2005, S. 69.
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intermedidre Position Uber professionelle Interventionsstrategien und kann diese
auch bereichs- und situationsadaquat einsetzen. Uber ihr Funktionsspektrum er-
mdoglichen sie Lern- und Innovationsprozesse, indem sie festgefahrene Strukturen
aufbrechen, bewusst Irritationen erzeugen und neue Strukturen tber aktive Parti-
zipation initiieren.?® Der Intermedidr bewegt sich damit an den Grenzen der
Aufgabenfelder von Regionalentwicklern und -managern, Netzwerkmoderatoren
oder regionalen Projektmanagern und -koordinatoren. Noch ist nicht klar ob der
Intermedidr sich in einem neuen Professionsbild widerspiegeln wird, da er nor-
malerweise aus den ,,eigenen Reihen beordert wird, sobald der Bedarf entsteht.
Intermediéres Handeln wird in der regionalen Praxis in den beschriebenen Prozes-
sen haufig praktiziert, ohne dass es als solches bezeichnet und qualifiziert wird.

»Die Ungleichzeitigkeit von Entwicklungen in den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Sektoren, das Unverstandnis zwischen diesen Sektoren, ihre unterschiedlichen Denk- und
Handlungslogiken fiihren zur Erkenntnis, dass Vermittlungsleistungen [...] immer wich-
tiger werden fiir die Lernprozesse, in denen das Ziel nicht mehr vorab eindeutig festgelegt
werden kann, sondern in einem Prozess selbstreflexiver Orientierung immer wieder neu
bestimmt werden muss...*?*

Die Bedeutung von Vermittlerpositionen fiir die Ubergreifende Kreativitat von
regionalen Netzwerken gilt als etabliert. Sie sind die Schnittstelle bei der Vernet-
zung von Netzwerken und Akteuren und bringen die Kreuzung sozialer Kreise
zum Wirken. lhre Bedeutung fur das Kreativitdtsvermdgen einer Region kann
folglich kaum Uberschétzt werden und auch in der Praxis sollte man den Prozes-
sen, die Vermittlerpositionen initiieren konnen, gesteigerte Aufmerksamkeit wid-
men.?® Denn wenn eine Region die Relevanz dieser Positionen anerkennt und
ihre Funktionen fordert, kann sie dem Kreativitatsdispositiv besser entsprechen.

Offen bleibt, was die diversen sozialen Interaktion und die Beziehung stiitzt und
zusammenhélt. Was ist der rote Faden, der die Akteure, Beziehungen und
Positionen im Netz miteinander verbindet? Die Antwort ist naheliegend und doch
diffizil: Vertrauen ist das ,,Schmiermittel“ sozialer Systeme.”®* Die Bedeutung
und Tragweite von Vertrauen nicht anzuerkennen, impliziert die Dynamiken in
Netzwerken nicht zu erfassen.

59 v/gl. Trier 2003, S. 199.

260 gchaffter, Ortfried zitiert nach: Trier 2003, S. 195.

261 \/gl. Wollert 2005, S. 64.

%82Arrow, Kenneth: The Limits of Organization. New York 1974, S. 23.
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3. Vertrauen

"Vertrauen ist notwendig, um die mit Netzwerkbeziehungen immer verbundenen
Unsicherheiten, Risiken, Offenheiten und Ambiguitéten zu ertragen."®

Dass Vertrauen in regionalen Netzwerken eine Rolle spielt, ist unbestritten.?®* Im
Folgenden werden aus dem weiten Feld der Vertrauensforschung zwei Vertrau-
ensformen genauer betrachtet, um die Wirkung auf das Kreativitatspotential von
Netzwerkgesellschaften zu beurteilen: Personales Vertrauen und Systemvertrauen.
Personales Vertrauen richtet sich hierbei an die Akteure und wird gepragt von
ihren Interaktionen, Systemvertrauen dagegen umfasst den Glauben an bestimmte
Prinzipien, die innerhalb sozialer Systeme gelten und eine abstraktere Erwar-
tungssicherheit bereitstellen. 2

Im hier betrachteten Kontext ist Vertrauen immer ein Prozess der Wechselwir-
kung,?® als dynamische Beziehung zwischen Vertrauen und Vertrauenswiirdig-
keit und durch bewusste und unbewusste Interaktion zwischen Vertrauensnehmer
und Vertrauensgeber.”®” Vertrauen entspringt und pragt Relationen. Georg
Simmel verortet es in der relationalen Bestimmung des Wissens voneinander und
betrachtet Vertrauen als ,,eine der wichtigsten synthetischen Krafte innerhalb der
Gesellschaft.“?®® Erst wenn das Wissen der Akteure voneinander den Rahmenbe-
dingungen entspricht und somit ihr kiinftiges Verhalten wechselseitig einschétzbar
wird, konnen diese auch ihr Handeln danach ausrichten. ,,Der vollig Wissende
braucht nicht zu vertrauen, der véllig Nichtwissende kann verninftigerweise nicht
einmal vertrauen.“?®® Das AusmaR des vorhandenen Wissens oder Nichtwissens
ist folglich abhéngig von den situativen Rahmenbedingungen und unterscheidet
somit ,,die Zeitalter, die Interessensgebiete, die Individuen.“?”® Es reicht demnach
in vielen gesellschaftlichen Bereichen aus, dass die Akteure gerade so viel vonei-

262 Heidenreich, Martin zitiert nach: Wolf, Jirgen u.a.: Jahrbuch fiir Politik und Gesellschaft in Sachsen-An-
halt 2001, Halle 2001, S. 232.

%64 v/gl. u.a. Frings 2010; Coleman 1991; Maring 2010; Putnam 1993; Aderhold 2005; Fuhse 2010b.
%85 v/gl. Giddens 1999, S. 107-110.

266 \/gl. Sommerlatte 2012, S. 12f. (Nicht eingehender behandelt wird die Bedeutung von Urvertrauen auf die
Personlichkeitsentwicklung, Vgl. hierzu z.B. Modell von E.H. Erikson in: Raunicher, Peter: Die Ambi-
valenz des Vertrauens. Welche Bedeutung hat Vertrauen in organisationalen VVeranderungsprozessen?
Wiesbaden 2011, S. 14ff.

%7\/gl. Osterloh 20086, S. 25; 78; Sommerlatte 2012, S. 5.
%8 Simmel 1908, S. 346.

29 Ehd., S. 346.

20Epd., S. 346f
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nander wissen, wie fir die relevante Beziehungsebene erforderlich ist.?”* Die
eigentliche, personengebundene Kenntnis voneinander ist, auf3erhalb der engsten
sozialen Kreise, kaum mehr erforderlich.?”> Doch je intensiver und vielschichtiger
die Beziehungsebenen zwischen Akteuren werden, umso mehr muss die rein
sachliche, generelle Kenntnis voreinander mit personengebundenem Wissen er-
ganzt werden. Nur dann ist Vertrauen auch in bestandigen, kooperativen und be-
reichsiibergreifenden Beziehungsebenen méglich.?”

Mit steigender Komplexitat und den implizierten Abstimmungsprozessen in sozi-
alen Systemen schwindet die Funktionsfahigkeit von formalen Koordinations-
mechanismen, wie Vertrdgen. Vertrauen hingegen wird gerade hier, als Medium
der Koordination, wachsende Bedeutung zugemessen.””* Innerhalb dieser Kom-
plexitat wird Vertrauen als relevante EinflussgrofRe betrachtet und die Fahigkeit
zugemessen, sich positiv auf Kooperationen auszuwirken. Die dadurch entstehen-
den Informations-, Such-, Verhandlungs- und Durchsetzungskosten, sprich die
Transaktionskosten, sowie funktionale EinbuBen durch soziale Kontrolle, Ver-
trage und Sanktionsdrohungen verringern sich.>”® , Vertrauen unterstiitzt hieriiber
die Erstellung von Privat- und Kollektivgitern, erhoht die individuelle Risikobe-
reitschaft und begtinstigt Innovation.“?”® Was eine relevante Betrachtung im Kon-
text von Netzwerken ist, in denen Interaktionen meist ohne Uibergeordnete Regeln
und Vertrage ablaufen. Unabhé&ngig vom Kontext ist Vertrauen immer mit Risiken
verbunden.

....der zur Kooperation bereite Akteur [kann] nicht sicher wissen, sondern nur vermuten,
dass der oder die Interaktionspartner sich entsprechend erkenntlich zeigen und die einsei-

tige kooperative \Vorleistung nicht zu ihren eigenen Gunsten ausbeuten werden."?”’

So ist und bleibt Vertrauen eine riskante Vorleistung und ist zugleich, ungeachtet
der méglichen Risiken, mehr als eine Option.?”®

2 vgl. Simmel 1908, S. 347.
2"2\/gl. Ebd., S. 347.
2 \gl. Ebd., S. 347f.

21 v/gl. Gilbert, Dirk Ulrich: Entwicklungslinien der 6konomischen Vertrauensforschung in Maring, Matthias
(Hg.): Vertrauen—zwischen sozialem Kitt und der Senkung von Transaktionskosten. Schriftenreihe des
Zentrums fir Technik- und Wirtschaftsethik am Karlsruher Institut fiir Technologie, Band 3, Karlsruhe
2010, S. 169-199, S. 171.

215 Vgl. U.a. Frings 2010, S. 11-125; Gilbert 2010; Raunicher 2011, S. 17-25; Ripperger 1999, S. 257-291.
2™ Frings 2010, S. 14.

2" Ebd., S. 15; Vgl. hierzu u.a. auch Luhmann 2001b; Coleman 1991; Ripperger 1999; Gilbert 2010.

218 \/gl. Luhmann 2001a, S. 23f; Sommerlatte 2012, S. 7f; Osterloh 2012, S. 25; 34ff; 78.
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3.1 Vertrauen — die Begriffsfamilie

»Wer vertraut, entlastet sich so von einer Komplexitat, mit der er ansonsten nicht umge-
hen kénnte und die ihn bei seinen Handlungen einschrénken bzw. diese unmdglich ma-
chen wiirde.“?”

Soziale Systeme, wie Netzwerke, sind von steter Unsicherheit beziglich der
Handlungen anderer Akteure und nur unvollstdndig antizipierbaren Handlungsfol-
gen gekennzeichnet.?®® Vertrauen beginnt, wo den Akteuren Informationen fehlen
und ihr Wissen Uber Entwicklungen unsicher ist. Sie blenden bestimmte, zukunf-
tig Méglichkeiten freiwillig aus, um die vorhandene Komplexitat zu reduzieren.?®!
Folglich entsteht in der Regel erst durch das Vorhandensein von Unsicherheit das
Bediirfnis nach Vertrauen.?®

Vertrautheit, als Basis fiir Vertrauen, orientiert sich am Gewesenen.” Sie unter-
stellt, dass Vertrautes bleiben und sich in der Zukunft fortsetzen wird.?** Akteure
versuchen stets unvertraute Situationen ins Vertraute zu tberflihren. Vertrautheit
ist somit VVoraussetzung von Vertrauen. Als personale Vertrautheit, tbertragt sie
die erfahrene Vertrauenswirdigkeit bekannter Person auf Annahmen fiir die Zu-
kunft. Dementgegen unterstellt institutionelle Vertrautheit die Kontinuitat der
Funktionsfahigkeit von sozialen Systemen.?®

Zutrauen bezieht sich primér auf die Kompetenzen und Fahigkeiten von Akteuren,
bestimmte Aufgaben planméRig auszufiihren.?®® Es bedeutet somit einem Akteur
die grundsétzliche Kompetenz zur Erbringung einer bestimmten Leistung zuzu-
trauen. Die Leistungserbringung ist zwar auch dann nicht sicher, das Risiko
scheint dem Vertrauenden jedoch akzeptabel.”’

27 Gilbert 2010, S. 176.

280 v/gl. Ebd., S. 180.

281 v/gl. Giddens 1999, S. 48; Sommerlatte 2012, S. 5.

282 \/gl. Gilbert 2006, S.118f

82 v/gl. Luhmann 2001a, S. 17-23.

284 v/gl. Giddens, Anthony: Konsequenzen der Moderne. 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1999, S. 125,

85 v/gl. Gilbert 2006, S. 119f; Gilbert 2003, S. 145f,

288 v/gl. Giddens 1997, S. 16ff; 36f; Giddens 1999, S. 47.

287 Es st folglich wichtig fiir die Vertrauensentwicklung, nicht fiir die Entstehung. Vgl. Gilbert 2010, S. 177.
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3.2 Personales Vertrauen

»[...]‘cultural’ people process experience into action through general cognitive, affec-
tive, and evaluative predispositions; the patterns of such predispositions vary from soci-
ety to society, from social segment to social segment; they do not vary because objective
social situations or structures vary but because of culturally determined learning; early
learning conditions later learning and learning involves a process of seeking coherence
in dispositions.”?®

Heterogene Netzwerke, in denen meist kein Machtgefalle zwischen den Akteuren
besteht, fordern gesellschaftliche Verbundenheit, Toleranz und Solidaritat. Sie
produzieren somit Sozialkapital ?®° Die dort stattfindende Ausrichtung an Normen
der Reziprozitét, wirkt sich positiv auf die Bildung von Vertrauen und Vertrau-
enswardigkeit aus und stabilisiert die vorhandenen und entstehenden Vertrauens-
beziehungen.?® Hieriiber erworbene Vertrauenserfahrungen werden abstrahiert
und generalisiert, also auf Fremde Ubertragen. Eine allgemeine Kultur des Ver-
trauens entsteht. In einem solchen Netzwerk des Vertrauens fallen nicht nur
Transaktionskosten die im Rahmen sozialer Interaktionen entstehen geringer aus,
auch die allgegenwartigen Aufgaben und Probleme durch kollektives Handeln in
modernen Gesellschaften lassen sich leichter 16sen.”* Individuell erworbene Ver-
trauenseinstellungen besitzen ein hohes MaR an Stabilitat. Folglich erhéht indivi-
duell erworbenes Personales Vertrauen die Kooperationsbereitschaft des Einzel-
nen, wobei hier unterstellt wird, dass diese Handlungsdisposition auch in tatsach-
liches Handeln umgesetzt wird.?*

,Other things being equal people who trust their fellow citizens volunteer more often,
contribute more to charity, participate more often in politics and community organiza-
tions [...] and display many other forms of civic virtue.”**®

Daraus ergeben sich handlungstheoretische Pramissen: Die erste Pramisse umfasst
das Sammeln von Einstellungen durch Erfahrungen im Rahmen von Sozialisati-
onsprozessen. Die zweite Pramisse unterstellt diesen Einstellungen eine hand-

288 Eckstein, Harry in: Frings 2010, S. 58.

289 \/gl. Putnam 2000, S. 290ff; Franzen 2007, S. 11; Frings 2010, S.49ff.
2% yv/gl. Putnam 1993, S. 171.

1 yv/gl. Frings 2010, S. 53.

2% Der Kausalzusammenhang zwischen Kooperationsbereitschaft und kooperativem Handeln, ist Grundlage
aller Uberlegungen, die Soziales Vertrauen als EinflussgroRe integrieren. Vgl. Frings 2010, S. 49; 54f.

293 pytnam 2000, S. 137.
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lungsdeterminierende Wirkung.?** Einstellungen helfen demnach die Wahrneh-
mung der Umwelt zu strukturieren und konnen bei der Einschatzung dieser Um-
welt und der eigenen Rolle in ihr als Anhaltspunkt dienen. Zudem sind Einstel-
lungen situationsunabhéngige mentale Konstrukte und langfristig stabil.**
Personales Vertrauen lasst sich ebenfalls als eine Einstellung, welche sich auf
Mitmenschen allgemein und damit auf das soziale Umfeld des einzelnen Akteurs
bezieht in diesem Rahmen als relevante ErklarungsgréRe einordnen.’®® Dem fol-
gend wird Personales Vertrauen zu einer sozialen Struktur, indem tber Erfahrun-
gen gebildete Einstellungen sich als Muster manifestieren und so weitere soziale
Handlungsbedingungen fiir die Akteure vorgeben.?®’

Bezlglich der ersten Pramisse geht man im psycho-kulturellen Erklarungsansatz
davon aus, dass Individuen im Rahmen ihrer Sozialisation kognitive, affektive
und evaluative Einstellungen erwerben. Dieser Prozess findet in zwei Entwick-
lungsstadien statt. Die grundlegend, elementaren Einstellungen werden in der
Kindheit, durch Erfahrungen mit dem individuellen, priméren sozialen Kreisen
gebildet und fest im Personlichkeitsbild verankert. Bezugsgruppen flr diese Er-
fahrungen sind Familie, Schule, Freunde oder Vereine. Diese fungieren als wich-
tige Sozialisationsinstanzen.*® Grundlegende, individuelle Einstellungsmuster
werden dadurch von Generation zu Generation vererbt, sind demnach nicht nur
Teil der jeweiligen Personlichkeit, sondern gehdren auch zum spezifischen Erbe
einer Gesellschaft. Die Summe dieser ,,Einstellungsvorlagen* — welche die Kultur
einer Gesellschaft ergeben — gelten als in sich relativ koharent und stabil.**° Diese
Vertrauenseinstellungen kénnen auf viele verschiedene Situationen angewendet
werden und préagen soziale Strukturen. Die persénliche Beziehung zu einer kon-
kreten Person tritt hinter diesen zuriick. Derart generalisiertes Personales
Vertrauen wird als basic personality predisposition tief im Personlichkeitsbild

24 v/gl. Frings 2010, S. 55; 58-61, Eichhorn, Wolfgang: Vertrauen aus 6konomischer spieltheoretischer Sicht.
In: Maring, Matthias (Hg.): Vertrauen—zwischen sozialem Kitt und der Senkung von Transaktionskosten.
Schriftenreihe des Zentrums fiir Technik- und Wirtschaftsethik am Karlsruher Institut fiir Technologie,
Band 3, Karlsruhe 2010. S. 257-265, S. 257ff, Giddens 1999, S. 143-150.

2% Mit der Fokussierung auf die Einstellungen als grundlegende EinflussgréRe kniipft das Politische Kultur-
Konzept an die sozialpsychologische Einstellungsforschung an. Vgl. Frings 2010. S. 32; Almond, Gabriel
A/ Verba, Sidney: The Civic Culture revisited. An analytic study. Boston 1980.

2% \/g. Frings 2010, S. 29-35.

27 y/gl. Schimank 2010, S. 16.

2% Das individuelle AusmaR an sozialem Vertrauen resultiert demnach aus bestimmten positiven oder negati-
ven Erfahrungen, die der einzelne in seiner Kindheit und Jugend mit anderen Menschen des priméren so-

zialen Umfeldes macht. Diese Erfahrungen mit konkreten Personen werden generalisiert — auf anderen
Personen Ubertragen. Vgl. u.a. Almond 1965, S. 267; Simmel 1908, S. 403-453; sowie Kapitel 2.1 oben.

2 v/g. Frings 2010, S. 55f.
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verankert und flhrt zur Ausbildung allgemeiner Einstellungen, um die Vertrau-
enswiirdigkeit anderer Menschen einzuschatzen.>®

Im zweiten Entwicklungsstadium werden, mit vergleichbaren Grundannahmen,
Sozialisationserfahrungen im Erwachsenenalter gepragt.*®* Jedoch gelten die hier
herausgebildeten Einstellungen als weniger stabil und kénnen sich an wahrge-
nommene Verdnderungen anpassen.’®® Grundlegende, stabile Einstellungen und
Werte (wie Personales Vertrauen), die in der Kindheit angelegt wurden, kénnen
sich durch prégende Erfahrungen im Erwachsenenalter gegebenenfalls veréndern.
Die Préagung im Erwachsenenalter kann sich demzufolge auch auf die modifizierte
Bildung von personalem Vertrauen auswirken.>*

Die zweite Pramisse umfasst die Relation von Einstellungen und Handlungen. Es
wird analog zur Handlungstheorie davon ausgegangen, dass Menschen im Ein-
klang mit grundlegenden Einstellungen handeln.®** Generelle Einstellungen erge-
ben generelle Handlungsdispositionen, die Akteure veranlassen, in bestimmten
Situationen auf eine bestimmte Art und Weise zu handeln. Die Summe dieser Giber
Wechselwirkungen und Sozialisationsprozesse ausgebildeten sozialen Handlun-
gen konstituieren soziale Strukturen, etwa wie die von Netzwerken.’® Soziale
Strukturen sind demnach das Ergebnis kontinuierlicher Wechselwirkung von
Handlungswirkung und Handlungspragung.®® Die verankerten Einstellungen
fungieren als Bindeglied zwischen einer bestimmten Handlungssituation und der
Handlung selbst, indem sie entsprechende Handlungsmuster aktivieren. Die
Situationswahrnehmung steht als intervenierende GroRe zur Verfligung. Die tat-
séchlich gegebene Handlungssituation wird mit den subjektiven Erfahrungen des

300 v/gl. Almond 1965, S. 324. Vgl. hierzu auch: Osterloh 2006, S. 47ff.

%01 Demnach bilden auch Erfahrungen im Erwachsenenalter Einstellungen aus oder bereits ausgebildete
Einstellungen aus der Kindheit und Jugend kénnen modifiziert werden V.a. bezogen auf die Bildung von
Vertrauen in Regierende und tibergeordnete Institutionen. Vgl. Frings 2010, S. 56f.

%02 y/gl. Ebd., S. 57.

%3 \/gl. Ebd.; Raunicher 2011, S. 18f. Es wird davon ausgegangen, dass soziales Engagement in
Freiwilligenorganisationen und informellen Netzwerken Vertrauen und Sozialkapital ausbildet, wobei je-
doch die ,Gewinner* der Gesellschaft, bezogen auf sozialen Status, Bildung und Einkommen als beguins-
tigt gesehen werden und diesen folglich ein héheres Mal3 an sozialem Vertrauen unterstellt wird. Vgl.
Putnam 2000, S. 138; 332ff.

34 Kern der allgemeinen Handlungstheorie ist die von Talcott Parsons 1937 in seinem erstes Werk "The
Structure of Social Action" erbrachte Verbindung der soziologischen Klassiker, mit dem Resultat, dass
soziale Normen die wichtige Komponente im sozialen Handeln ausmacht. VVgl. Miebach, Bernhard: Sozi-
ologische Handlungstheorie. Eine Einfiihrung. 2. grundlegend tberarbeitete und aktualisierte Auflage.
Wiesbaden 2006, S. 68. Vgl. hierzu auch: Frings 2010, S. 55; 58-61, Eichhorn 2010, S. 257ff.

395 v/gl. Frings 2010, S. 41-60.
%96 \/gl. Schimank 2010, S. 20ff.



52

Akteurs verglichen. Das heiflt dass die gegebene Situation (Logik der Situation)
mit der im Akteur verankerten, subjektiven Auslegung der Situation (Logik der
Selektion) verknuipft wird.®’

Dieser Ansatz verweist auf das Modell des Homo Sociologicus, welches durch die
Orientierung von sozialem Handeln an Werten und Normen gekennzeichnet ist.*®
Diese nimmt der Akteur, bedingt durch Sozialisationsprozesse, in Form von Ein-
stellungen aus seiner Umwelt auf und verinnerlicht sie. Dem Ansatz folgend wird
der Mensch erst durch den Sozialisationsprozess zu einem gesellschaftlichen,
sozial handelnden Wesen. Sein Handlungsantrieb ist die Erfullung von gesell-
schaftlichen Erwartungen, woriuber er selbst Erwartungssicherheit tber die Situa-
tion erlangt.>®

»[---] indem der Einzelne die aufier ihm bestehenden Vorschriften der Gesellschaft in sich
hinein nimmt und zu einem Bestimmungsgrund seines Verhaltens macht, wird er mit der
Gesellschaft vermittelt und als homo sociologicus zum zweiten Mal geboren.”*°

Folgt man dem hieraus resultierenden Menschenbild, ist soziales Handeln die
Umsetzung internalisierter Einstellungen in sichtbares Verhalten.®'! Soziale
Interaktionen sind entsprechend wichtige Prozesse in jedem sozialen System. Sie
funktionieren, ungeachtet der konkreten Situation und der individuellen Akteure,
eben weil die Handelnden ihr soziales Handeln an der, fiir diese Interaktion gene-
ralisierten Verhaltenserwartungen ausrichten. Vertrauen ist dann mehr als eine
Option. Es uberbriickt das Unvermdgen jede Interaktion und Situation analysieren
und reflexiv handeln zu kénnen. Menschen empfinden relative Sicherheit, wenn
sie sich in einer vertrauten, einschatzbaren Welt bewegen, die aus Erfahrungs-
werten, Gelerntem und Gegebenem aufgebaut ist. Das Vertrauen in Bewertungs-
und Entscheidungshilfen ermdglicht es uns innerhalb einer Gesellschaft zu navi-
gieren.®*? Ohne diese Navigationshilfen steht nur die reinste Form des Vertrauens,
das blinde Vertrauen zur Verfiigung, das sich, als extremste Form von Zuversicht,

7 \/gl. hierzu Coleman 1991, S.115-397; Esser, Hartmut : Soziologie. Allgemeine Grundlagen. Frank-
furt/Main 1999, S. 14-18; Schimank 2010, S. 24f.

308 \/gl Schimank 2010, S. 49.
%99 gl Ebd., S. 49-66.

310 Dahrendorf, Ralf: Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie
der sozialen Rolle. Studienbiicher zur Sozialwissenschaft. Band 20. 15te Auflage. Opladen 1977, S. 57.

%11 Sjegwart Lindenberg benennt dieses Menschenbild mit dem Akronym OSAM (opinionated sensitive
akting man) entsprechend einem: ,zum Bilden von Einstellungen fahiger (sofern diese Einstellungen dem
sozialen Kontext entspringen) und nach diesen Einstellungen handelnder Akteur. Vgl. Frings 2010, S. 58;
Dies steht im Kontrast zur kulturell dominanten Vorstellung in der Moderne: ,,...dass die Menschen in ih-
rem Handeln selbstbestimmt sind und dies vor allem auch sein sollen* Schimank 2010, S. 50.

812 y/gl. Osterloh 2006, S. 35f.
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gegen das Risiko und fur die Hoffnung entscheidet.*** Personales Vertrauen profi-
tiert folglich von einem kollektiv anerkannten Rahmen aus Regeln, Werten, Vor-
stellungen, Ubereinkiinften und einer geteilten Anerkennung von Beurteilungs-
und Entscheidungskompetenzen. *** Das Bediirfnis, im Einklang mit den internali-
sierten Einstellungen, Normen und Wertorientierungen zu handeln, ist in uns
angelegt und sorgt fur die Aktivierung von gesellschaftlich, vorhersehbaren
Handlungen.®*® Es existiert folglich eine Art ungeschriebener, kulturell gegebener
Verhaltenskodex, auf den — im Zweifel und im entsprechenden kulturellen Kon-
text — zuriickgegriffen wird.®

Kooperatives Handeln wird demnach durch pro-soziale Einstellungen wie Perso-
nales Vertrauen und durch Orientierung an den Werten des kulturellen Kontextes
internalisiert. Die ,,normativen Restriktionen* sind tief verankert, sie lassen sich
von den Préferenzen der Akteure kaum trennen. So wird in der Regel kooperati-
ves Verhalten, unabh&ngig von gegebenen oder fehlenden Anreizen, gegeniber
unkooperativem Verhalten bevorzugt. Interaktionen zwischen Akteuren orientie-
ren sich, in einem gemeinsamen sozialen System, demnach zwangslaufig an einer
sozialen und kooperativen Ordnung.®'” Personales Vertrauen ist dann eine situati-
onsunabhangige und langfristig stabile, generelle Einstellung. Nur das Ausmal} an
Vertrauen ist von der jeweilig individuellen Sozialisation abhangig.®*® Kooperati-
onsbereitschaft lasst sich somit als Ubergreifend verinnerlichte, normative Ein-
stellung verstehen.®*

Personales Vertrauen reicht jedoch nicht aus, um in der wachsenden Ausdifferen-
zierung sozialer Systeme das nétige Vertrauensniveau zu erzeugen. Interaktionen

33 vgl Sommerlatte 2012, S. 6.

#14v/gl. Ebd., S. 7. Dazu zahlen auch subjektive Einschatzungen und Erfahrungen des Umfeldes, objektive
anerkannte Reputationen, oder auch das Vertrauen in ibergeordnete Kontrollinstanzen wie Gesetze,
Gerichte, Arzte-, oder Anwaltskammern sowie in Ehrenkodexe, wie dem Hippokratischen Eid. Stehen
sonst keine Anhaltspunkte zu Verfligung wird meist die soziale Similaritat bevorzugt und Menschen,
deren Status und kulturelle Pragung kongruent ist mehr vertraut, als Menschen, die davon deutlich abwei-
chen Vgl. hierzu: Osterloh 2006, S.45.

315 vgl. Frings 2010, S. 58.

%18 Nach Talcott Parsons erfiillen Menschen diese normativ vorgegebenen Handlungserwartungen, indem sie
sich bestimmte Rollen zu eigen machen. Diesen zu entsprechen ist als intrinsische Motivation uber So-
zialisationsprozesse angelegt, unterstiitzt durch positive und negative Sanktionen. Vgl. Frings 2010. S. 59.
Die Handlungserwartungen sind unabhéngig von der individuellen ,Besetzung‘.Interaktion zwischen
Rollen basiert auf erlernten, kulturell gepragten Handlungs- und Vertrauensmustern und kann stabilen
Handlungserwartungen (Stereotypen) produzieren, weshalb z.B. Polizisten Rechtschaffenheit unterstellt
wird. Vgl. Osterloh 2006. S. 46.

7 vgl. Frings 2010, S. 60.

8 v/gl. Ebd. S. 60f.

$19v/gl. Ebd., S. 47; 69; Arrow 1974.
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sind zunehmend rdaumlich und zeitlich entkoppelt und finden nicht mehr auf der
Basis von Wir-Beziehungen statt.**® Alternative Vertrauensformen werden ben-
tigt damit komplexe soziale Netzwerken reibungslos und effizient funktionieren.
Insbesondere die Koordination 6konomischer Interaktionsbeziehungen verlangt
nach einem alternativen Vertrauensmodus, der auf der Existenz und wechselseiti-
gen Anerkennung institutionell verankerter Regeln aufbaut und die Defizite von
personalem Vertrauen erganzt und ausgleicht:*** das Systemvertrauen.

3.3 Systemvertrauen

,,Die wahrgenommene Senkung des Risikos durch das Systemvertrauen resultiert vor
allem daraus, dass Akteure Institutionen eine hohere Stabilitat und Kompetenz als Indi-
viduen unterstellen und institutionelle Versprechen verlasslicher erscheinen als deren
individuelle Aquivalente.**??

Entgegen personalem Vertrauen, bezieht sich Systemvertrauen auf soziale Sys-
teme und ist nicht an spezielle Personen gebunden.®* Es setzt auf die Funktions-
fahigkeit sogenannter Entbettungsmechanismen, welche in symbolische Zeichen
und Expertensysteme unterschieden werden konnen.*** Diese beiden ,,abstrakten
Systeme* erzeugen Systemvertrauen. Sie verleihen Stabilitdt und Sicherheit, vor
allem beziglich der wechselseitigen Erwartungen von Akteuren in deren zukunf-
tiges Verhalten.*®

Symbolische Zeichen (wie Sprache und Geld) ermdéglichen den verldsslichen
Austausch in sozialen Systemen. Insbesondere das Vertrauen in Geld, als gerech-
tes Austauschmittel, ist vergleichsweise stabil und ermdglicht Transaktionen
unabhangig von spezifischen Raum-Zeit-Beziehungen.*?

Expertensysteme sind institutionelle Ordnungen, die ber professionelle Sach-
kenntnisse oder technische Leistungen Verhalten beeinflussen. Akteure vertrauen
auf das Wissen von Experten, obwohl sie nicht in der Lage sind, das vermittelte
Wissen vollstandig zu Gberprufen. Das damit einhergehende Risiko wird von den
Akteuren zumeist akzeptiert. Expertenwissen besitzt somit eine hohe, vielfach

320 \/gl. Kapitel 2 oben.

321 /gl Luhmann 2001a, S. 23; Giddens 1999, S. 107.

322 Gilbert 2003, S. 169.

323 \/gl. Sommerlatte 2012, S. 5: Luhmann 2001a, S. 23; Giddens 1999, S. 107.
324 vgl. Giddens 1999, S. 33-35.

325 vgl. Gilbert 2003, S. 120f.

326 \/gl. Giddens 1999, S. 35-37.
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unreflektierte Vertrauenswirdigkeit. Verstarkt wird Systemvertrauen von der
ubergreifenden, kognitiven Annahme, dass andere Akteure diesen Systemen eben-
falls vertrauen. Es wird somit als umfassend anerkannt wahrgenommen.’

Systemvertrauen basiert insofern auf wesentlich unvollstandigem Wissen der Sys-
temumstande.®?® Es geht einher mit dem Glauben an die verlassliche Korrektheit
der abstrakten Systeme, deren tatsachliche Funktionsfahigkeit jedoch nur partiell
Uberprifbar ist. Die meisten Prozesse moderner Gesellschaften werden immer
komplexer, Handlungszusammenhédnge kénnen oft nicht mehr vollstandig nach-
vollzogen werden. Trotz der Informationsasymmetrie in diese zu vertrauen, ist
folglich rational erklarungsbediirftig.?**® Dennoch ist Systemvertrauen in sich rela-
tiv stabil und sorgt fur Sicherheit innerhalb routinierter Handlungszusammen-
hange. Es kann jedoch, verglichen mit personalem Vertrauen, schneller modifi-
ziert und widerrufen werden, sobald etwa neue Informationen das bis dato beste-
hende Vertrauen in die Funktionsfahigkeit und Zuverldssigkeit des Systems
storen.®* Auch Zertifikate, Normen, Produkte, Prozesse, Unternehmen und Netz-
werke konnen als abstrakte Systeme verstanden und mit Systemvertrauen belegt
werden.®! Man vertraut zum Beispiel der Funktionsfahigkeit eines Netzwerkes,
indem man auf das Expertenwissen und die Kompetenzen der involvierten
Akteure vertraut, sowie darauf, dass diese sich gegenseitig kontrollieren.

Systemvertrauen lasst sich entsprechend auch als institutionell bezogenes Ver-
trauen beschreiben, das zum Teil von personalem Vertrauen abstrahiert und dieses
dann mitunter ergénzt oder ersetzt. Es verleiht Sicherheit durch abstrakte, tber-
tragbare Systeme und stabilisiert hierliber, wenn auch eher oberflachlich, die
Beziehungszusammenhénge, vor allem dort wo Personales Vertrauen aufgrund
fehlender Informationen nicht maoglich oder verfiigbar ist. Handlungen kdnnen
somit nicht nur an anderen Akteuren (Uber Personales Vertrauen), sondern auch
an Institutionen orientiert werden, die alternative Erwartungsgarantien bereitstel-
len und dadurch die Risiken eines Vertrauensbruchs reduzieren.>*2

327 \gl. Gilbert 2003, S. 167; Giddens 1999; S. 41.

328 \/gl. hierzu die Prinzipal-Agent-Theorie von Ripperger, Tanja: Okonomik des Vertrauens. Analyse eines
Organisationsprinzips. Tubingen 1998.

329 v/gl. Giddens 1999, S. 40f; Vgl. hierzu u.a. die Rational-Choice-Ansétze von Coleman 1991, Arrow 1974,
Ripperger 1998, Frings 2010, S. 62-89.

330 vgl. Giddens 1999, S. 143.
31 vgl. Gilbert 2003, S. 168.
%2 \/gl. Ebd., S. 169.
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Vor allem in modernen Industriegesellschaften werden die notwendigen Vertrau-
ensebenen zunehmend von Systemvertrauen gepragt.®*® Aufgrund gesellschaftli-
cher Ausdifferenzierungsprozesse, der Omniprasenz der Medien (mit einer Flut
von mitunter widerspruchlichen Informationen) und der Entpersonalisierung von
sozialen Interaktionen mittels moderner Kommunikationstechnologien wachst das
Unvermdgen, das notwendige Wissen zur umfassenden Einschdtzung eines
»,Gefahrenpotentials® zu erlangen. Systemvertrauen fungiert hier als Orientie-
rungspunkt in der zunehmenden Entkoppelung von komplexen Problem- und
Entscheidungszusammenhéngen. Es nimmt in sozialen Systemen, wie regionalen
Netzwerken, eine, wenn nicht sogar die entscheidende Rolle ein.*** Viele Bezie-
hungen zwischen Akteuren in Netzwerken sind raumlich und zeitlich entkoppelt,
so dass die Absicherung durch Personales Vertrauen meist nicht zur Verfigung
steht. Im Extremfall konnten interpersonelle ,Face-to-Face“ Interaktionen ent-
fallen und durch wechselseitig anerkannte, institutionalisierte Systeme ersetzt
werden. Der ganzliche Wegfall von personalem Vertrauen ist jedoch schwer vor-
stellbar, schlielich interagieren in interorganisatorischen Beziehungen letztend-
lich immer reale Personen miteinander.*®> Auch Systemvertrauen kann nur entste-
hen, wenn individuelle Akteure den Zugang dazu bereitstellen und tber Persona-
les Vertrauen die Generalisierung von Systemvertrauen ermdglichen. Aus diesem
Zusammenhang zwischen generalisiertem personalem Vertrauen und dem Ver-
trauen in soziale Systeme entsteht Vertrauen in Unbekanntes.**®

Die Generalisierung von Vertrauen ist an sich ein allgegenwartiger, notwendiger
Prozess, um in der Fulle komplexer Zusammenhange die Handlungsfahigkeit auf-
rechtzuerhalten. Aus Erfahrungen werden Erkenntnisse, welche auf andere, unbe-
kannte Situationen und Personen tbertragen werden.**” AuBerdem ,beruht die
Sicherheit des Vertrauens gerade [...] darauf, dass ein Bruch des Vertrauens
dessen Entzug und damit eine radikale Anderung der Beziehung zur Folge hat.*“**®
Generalisiertes, (bertragbares Systemvertrauen entsteht jedoch nicht in den
Individuen, sondern aus deren Beziehungen zueinander und zu Ubergeordneten

333 vgl. Giddens 1999, S. 107-143.

384 \/gl. EndreR Martin: Vertrauen — soziologische Perspektiven. In: Maring, Matthias (Hg.): Vertrauen—zwi-
schen sozialem Kitt und der Senkung von Transaktionskosten. Schriftenreihe des Zentrums fur Technik-
und Wirtschaftsethik am Karlsruher Institut fiir Technologie, Band 3, Karlsruhe 2010. S. 91-115, S. 91-
96.

335 vgl. Gilbert 2010. S. 71; Gilbert 2003. S. 165.

33 vgl. Fuhse 2005, S. 54-66.

37 vgl. Luhmann 2001a, S. 23f; 78. Hiernach als Folge doppelter Kontingenz von Misstrauen und Vertrauen.
%38 | uhmann 20014, S. 31ff; 103f. Dieser Vorgang ist vorerst personengebunden.
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Systemen. Institutionen vertreten hierbei symbolisch die Einstellungen, Werte und
Préferenzen der Burger, welche dort zu einer Gbergeordneten Leitidee geblndelt
werden. In Leitideen zu vertrauen bedeutet zudem, dass auch das Vertrauen in das
jeweilig untergeordnete soziale System oder Netzwerk gestarkt wird.**

Vertrauen ist in diesem Kontext mehr als eine subjektive Disposition.**° Es ist die
generelle, intersubjektive Erwartung an Verbindungen der Beziehungsebenen,
gekoppelt an die Interaktionen zwischen Akteuren. Vertraute Zusammenhange
und zurtickliegende Erfahrungen stehen den Akteuren dabei meist nicht mehr zur
Verfiigung, die Interaktionsgeschichte fehlt und der Bedarf an generalisierten
Vertrauenserwartungen entsteht. Der ,,bekannte Andere* muss zum ,,generalisier-
ten Anderen* werden, mit einem generalisierten, gesellschaftlichen Standard fir
Interaktionsbeziehungen. Vertrauen ist dann keine konkrete Erwartung von
Akteur X mehr, sondern, wie eingangs erldautert, ein symbolisches Zeichen. Jegli-
cher soziale Kontakt wird hiernach generell mit gesellschaftlichen Erwartungen
verkniipft und regelt das ,reibungslose* Miteinander sozialer Interaktion.***

»In sozialer Interaktion entstehen immer Erwartungen (ber das soziale Handeln der Be-
teiligten. Jedes Verhalten, jedes Symbol wird als Anzeichen daftir genommen, welche
Kommunikation anschlussfahig ist und welche nicht. Insofern besteht jede soziale Bezie-
hung aus solchen Erwartungen und ist symbolisch konstituiert.***?

Generalisiertes Systemvertrauen impliziert folglich, dass die symbolische Bedeu-
tung aus der Interaktion mit dem ,,Bekannten* geldst und in einen netzwerkiiber-
greifenden Kontext iibertragen wird.>** Diese Ubertragung wird von Institutionen
geleistet, die im Unterschied zu anderen sozialen Organisationen, mit einer Leit-
idee verknUpft sind, an der sich die Akteure orientieren und mit der sie sich identi-
fizieren konnen. Organisationen werden in der Netzwerktheorie allgemein defi-
niert als stark strukturierte Netzwerke, mit Abgrenzungen zur Auenwelt Gber
formalisierte Mitgliedschaft. Institutionen sind ein Sonderfall, da deren Leitideen
(iber die Organisation hinausgreifen.®** Systemvertrauen fordernde Institutionen
sind folglich (Organisations-)Netzwerke in einem Ubergeordneten Netzwerk, wel-
ches sie mittels ihrer Leitidee vertreten. Dieses kleine Netzwerk im grofien Netz-
werk kann durch seine Uber die eigenen Grenzen hinaus wirksame Bedeutung als

339 v/gl. Fuhse 2005, S. 56f.
9 v/gl. Osterloh 2006, S. 35f.
#1vgl. Fuhse 2005, S. 58.

¥2 Epd., S. 59.

#3vgl. Ebd., S. 59f .

¥4 vgl. Ebd., S. 60.
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Orientierungs- und Identifikationspunkt generalisierte Erwartungsstrukturen pré-
gen, die nicht personengebunden sind. Hierflir mussen Leitideen und Erwartungs-
strukturen Uberzeugend sein und von beiden Netzwerken geteilt werden. Ist, als
Beispiel, Gerechtigkeit in einem Akteur als Bedurfnis veranlagt und als Leitidee
im Rechtsstaat, dem er angehdort, fuhrt dies zu einer stabilen, generalisierten Er-
wartungshaltung entlang der Handlungsvorgaben von Institutionen des Rechts.

Institutionen besitzen darum zwei Bedeutungsebenen: zum einen als Représentant
einer Leitidee mit Ubergreifender Bedeutung, die symbolische Ebene und zum
anderen die instrumentelle Ebene: die aus konkreten Leistungen im Ubergeordne-
ten Netzwerk besteht und eine Ordnung herstellt, die als Orientierungspunkt dient
(wie Gesetze oder richterliche Entscheidungen).®* Je starker und tiberzeugender
die symbolische Ebene der Leitidee ist, umso starker wird die Verbindung zwi-
schen Leitidee und Institution wahrgenommen und die Erwartungsstrukturen ent-
sprechend stark Ubertragen, weshalb juristische Institutionen in der Regel mit
Gerechtigkeit ,,gleichgesetzt* werden. Ubergreifend anerkannte Institutionen pro-
duzieren demnach generalisiertes Systemvertrauen. Das Vertrauen wird jedoch
nicht direkt an die Institutionen gekoppelt, sondern an die wahrgenommene Rich-
tigkeit und Korrektheit der Ubergeordneten politischen, gesellschaftlichen oder
rechtlichen Leitideen, d.h. die symbolische Dimension der Institution.®** Dies
funktioniert nur, wenn die Leitidee in alle involvierten Netzwerke (bertragen
werden kann, also wenn sie moglichst umfassend von den involvierten Akteuren
anerkannt und geteilt wird. Die symbolische und die instrumentelle Bedeutungs-
ebene der Institution mussen hierfir moglichst kongruent sein und als Einheit die
ubergreifende Bedeutung verstarken und bestatigen. Nur dann kann sich jeder
involvierte Akteur mit der Leitidee identifizieren und aufbauend eine stabile
Erwartungssicherheit, ergo generalisiertes Systemvertrauen entwickeln.**’

Dies wird gefahrdet, sobald sich Leitidee und Handeln (symbolische und instru-
mentelle Bedeutungsebene) nicht vollig entsprechen oder gar im Widerspruch
zueinander stehen. Dann wird die Leitidee unglaubwirdig und die Identifikation
mit ihr versagt. Das hiervon geprégte, generalisierte Vertrauen wird — zumindest
in Demokratien — in Frage gestellt. Entscheidend ist dabei weniger, dass die In-
halte der Leitidee kongruent zu denen der involvierten Akteure sind, sondern dass

5 vgl. Fuhse 2005, S. 60f.

36 Die Verfassung einer modernen, demokratischen Gesellschaft ist folglich die Institution, welche am
weitreichendsten anerkannt und legitimiert ist. Folglich stellt jede Verfassung eine Leitidee zu Verfiigung
und generiert Systemvertrauen. Vgl. Ebd., S. 61.

¥7vgl. Ebd., S. 62.
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sie glaubhaft von der Institution vertreten werden und somit als Legitimation von
den Akteuren anerkannt werden konnen. Je ubergeordneter die Stellung der
Institution ist (wie die Verfassung eines Staates), desto wichtiger ist es, dass sich
die symbolische Ebene der Leitidee mit der des Handelns deckt. Jede Abweichung
kann von der allgegenwértigen Prasenz der Massenmedien®*® unverziiglich aufge-
deckt und an die Akteure iibertragen werden.**® Generell sorgt die starke Prasenz
der Massenmedien ,,in der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung der Gegenwart
[...] fiir eine sehr viel kritischere Haltung gegeniiber politischen Prozessen.**

Relevant ist hierfir unter anderem die reziproke Verbindung zwischen System-
vertrauen und personalem Vertrauen. Diese impliziert, dass einerseits Systemver-
trauen an irgendeinem Punkt auf die interpersonale Ebene ,,eingebettet werden
muss (Embedding).*** Andererseits kann zwischen Unternehmen Systemvertrauen
auch ohne eine Entsprechung auf der personellen Ebene bestehen. Mit anderen
Worten: Die Unternehmen arbeiten erfolgreich zusammen, auch wenn sich nicht
alle involvierte Akteure untereinander als vertrauenswirdig einschatzen. Die
Interaktion bezieht sich hier nicht auf die involvierten Personen, sondern auf das
System. Die personale Ebene wird ,,gesichtsunabhé&ngig® in die Systemebene in-
tegriert (Disembedding).*** Disembedding erméglicht folglich den Aufbau und die
Stabilisierung institutioneller Strukturen aus der Handlungspraxis der Akteure.>

Vor diesem Hintergrund spielt Systemvertrauen eine relevante Rolle zum Ver-
standnis sozialer Systeme wie Netzwerken. Es ist deutlich resistenter gegentiber
Enttduschungen als personale Vertrauensebenen. Auch potentielle negative Erfah-
rungen an den Zugangspunkten eines Netzwerkes — Uber boundary spanning
agents®*— implizieren in der Regel keinen vollstandigen Verlust des System-

3% Die Transformation der Prasenz und Nutzung von Massenmedien wird fiir die zukiinftige Struktur und
Nutzung von Netzwerken hohe Bedeutung zugemessen, konnte jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht
behandelt werden. Weiterfiihrende Literatur: Hartmann 2011; Stegbauer, Christian: Grenzen virtueller
Gemeinschaft. Strukturen internetbasierter Kommunikationsforen. Wiesbaden 2001; Fisher, Eran: Media
and New Capitalism in the Digital Age: The Spirit of Networks. Hampshire 2010 m.w.N.

39 v/gl. Fuhse 2005. S. 62f.

%0 Ehd., S. 63. Im Extremfall wird der Institution die Legitimation und somit das dadurch gebildete
generalisierte Systemvertrauen entzogen Bzgl. der Verfassung ist dann nicht eine einzelne politische Au-
toritdt sondern das politische Regime als Ganzes gefahrdet. \Vgl. Fuhse 2005. S. 63.

*1 Das jeweilige Systemvertrauen muss demnach von personalen Ebenen bestatigt, bzw. in diesen eine
entsprechende Bestétigung finden, um seine Gliltigkeit nicht zu verlieren. Vgl. Giddens 1999, S. 107.

%2 Den involvierten Akteuren wird unterstellt, die ,Leitidee* (an welche das Systemvertrauen gekoppelt ist)
zu vertreten und folglich dquivalent zum System vertrauenswiirdig zu sein. Vgl. Giddens 1999, S. 102.

%3 vgl. Gilbert 2003, S. 170.
%4 v/gl. Kapitel 2.3.3 oben.
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vertrauens. Systemvertrauen besitzt, durch seine unpersdnlichen Funktionsprinzi-
pien, eine gewisse Resistenz. Es wirkt dadurch Ubergreifend stabilisierend und
verleiht sozialen Netzwerken Bestandigkeit, auch Uber seine personellen Kontakte
hinweg.**®

Personales Vertrauen und Systemvertrauen sind demnach interdependent mitei-
nander verbunden. Systemvertrauen richtet sich auf institutionalisierte Strukturen,
welche aus sozialem Handeln hervorgehen (Disembedding) und gleichzeitig von
diesen beeinflusst werden. Institutionalisierte Strukturen existieren folglich nicht
unabhangig vom Handeln individueller Akteure, sie sind Teil von deren Produk-
tion und Reproduktion (Embedding).**

Firr die Stabilitat eines Netzwerkes ist zudem der sense of political community®’

entscheidend, der Uber die wechselseitige Identifikation der Akteure mit einem
ubergeordneten System entsteht. Diese wechselseitige Identifikation sorgt dafur,
dass die involvierten Akteure sich als ein Kollektiv begreifen und das ,,Gemein-
wohl* aller Beteiligten Uber das eigene stellen. Denn nur wenn sich die Akteure
als Teil einer Ubergeordneten, anerkannten Einheit begreifen, kdnnen sie sich
vertrauen, selbst wenn sie sich nicht kennen und folglich nicht auf eigene oder
gegebene Erfahrungsmuster zuriickgreifen kénnen.**® Der relevante Prozess — sich
trotz der individuellen Vielfalt als Teil einer Gibergeordneten Einheit zu begreifen
— wird unterstitzt durch die weitreichend anerkannte Bedeutung von Traditionen,
Symbolen und Riten. Diese helfen Differenzen und Abweichungen zu tberbri-
cken und verstérken die Gbergeordnete Identitét aller beteiligten Akteure. Zudem
verlieren diese, auch in der zunehmenden gesellschaftlichen Ausdifferenzierung,
kaum an Bedeutung und stehen jedem als vereinender Orientierungspunkt zur
Verfiigung.®° Derart entstandenes, generalisiertes Systemvertrauen sorgt folglich
fur die Erwartungssicherheit, die Interaktion zwischen Unbekannten moglich
macht und doch ohne die zugrundeliegenden Erfahrungen mit personalem
Vertrauen, nicht zur Verfugung stehen wirde.

%5 vgl. Gilbert 2003, S. 171.

%6 vgl. Ebd., S. 171f; Giddens 1999, S. 102-110.
%7 vgl. Fuhse 2005, S. 64.

%8 \/gl. Ebd., S. 64.

%% vgl. Ebd., S. 65.
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3.3 Vertrauen im Kontext von regionalen Netzwerken

,Vvertrauen ist unabdingbar, um die doppelte Kontingenz von Handlungen zu Uberbri-
cken, 3%

Gerade durch die Heterogenitat brauchen regionale Netzwerke Vertrauen um die
Unsicherheit moglicher Handlungen und zukinftiger Ereignisse zu reduzieren.
Prazise Verhaltenserwartungen sind hier meist nicht verfiigbar.®" Netzwerken
steht dafuir Personales Vertrauen und Systemvertrauen in enger Reziprozitat zur
Verfligung, und zwar als Vertrauen in die institutionellen Ordnungen und in die
Akteure.®® Beide Vertrauensformen stabilisieren Netzwerke und wirken
Asymmetrien zwischen den Akteuren entgegen. Sie werden gestltzt von sozio-
kulturellen Werten und Traditionen aus dem gemeinsamen regionalen Kontext der
Beteiligten.

Eine weitere Vertrauensbasis sind wechselseitige, positive Kooperationserfahrun-
gen der Akteure.*®® Personales Vertrauen wird hierbei als ,eine generelle Einstel-
lung hinsichtlich der Vertrauenswiirdigkeit anderer Menschen“*®* aufgefasst.
Vertrauensvolles, kooperatives Handeln ist somit Folge reflexiven Vertrauens,*®
das unabhangig von der Beschaffenheit konkreter sozialer Situationen, sondern
beeinflusst durch kulturelle Pragungen entsteht.**® Ubergreifend anerkannte regio-
nale Institutionen wirken unterstitzend, indem sie ein verbindliches und kalku-
lierbares Verhalten der Akteure definieren und kontrollieren.*®’

Vertrauen beeinflusst in Netzwerken die wechselseitige Wahrnehmung, die Ein-
stellungen und das Verhalten in Form sichtbarer Verhaltensweisen zwischen
Akteuren sowie den Okonomischen Erfolg im Rahmen der organisatorischen
Zusammenarbeit.**® Kommunikation ist das Mittel abgestimmter Handlungen in
Interaktionen, indem Informationsasymmetrien zugunsten der Vertrauenswirdig-
keit Uberwunden werden und neben dem Informations- auch der Vertrauensaus-

%0 Gilbert 2010, S. 169.

%1 vgl. Gilbert 2003, S. 163f; Luhmann 2001b.

%2y/gl. Sommerlatte 2012, S. 6.

%3 Wichtig hierfir: Interaktionshaufigkeit, Dauerhaftigkeit und Transparenz. Vgl. Wollert 2005, S. 63f
%4 Frings 2010, S. 17.

%5 \/gl. EndreR 2010, S. 94.

%6 \/gl. Frings 2010, S. 17; Fuhse 2005, S. 55f.

%7 vgl. Wollert 2005, S. 64.

%8 \/gl. Gilbert 2010, S. 175ff. Vertrauen ist jedoch niemals alleine verantwortlich fiir konomische
Wirkungsbeziehungen, da immer auch andere Variablen Einfluss auf Wahrnehmung, Einstellung und
Verhalten der Akteure, als auch den 6konomischen Erfolg der Zusammenarbeit ausiben. Vgl. Ebd., S.
184.
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tausch ermaglicht wird.*®® Vertrauen wéchst analog zur Informationsvermittlung,
was sich rickwirkend wiederum auf das Vertrauen und die Interaktion auswirkt.
Uber diese Mechanismen steigt die Generierung von neuem Wissen. Die inter-
aktionsgebundenen Informationen werden zunehmend mit personengebundenen
erganzt und somit der Beziehungshorizont erweitert und vertieft. In solchen, ver-
trauensgepréagten Kooperationsbeziehungen entstehen Innovationen schneller und
zu niedrigeren Kosten, der Know-how-Transfer wird gefordert, die Innovations-
zyklen verkirzen sich und die Akteure kénnen sich besser auf Marktanforderun-
gen einstellen.®”® Die Akteure sind bereit ,,auf kurzfristige Gewinnmaximierung
zu Gunsten zukiinftiger, besserer Ergebnisse zu verzichten.“*”* Eine relevante
Einstellung, da viele Kooperationen in Netzwerken nur durch Vertrauen entstehen
kdnnen, welches dann das Risiko derart relativiert, dass von den potentiellen
Handlungsoptionen nur die kooperative bleibt, woraus folgt, dass unkooperatives
Verhalten gegenseitiges Vertrauen abbaut und kooperative Lernprozesse verhin-
dert.3"? Vertrauen und Kooperation sind zwar keine Synonyme, in hierarchielosen
Systemen jedoch sehr ahnlich®” Die stabilisierende Wirkung von Vertrauen tiber-
steigt die von Vertrédgen bei weitem. Die Funktion von Vertrdgen und Kontroll-
mechanismen kann durch Vertrauen ersetzt oder in Form von relationalen
Vertrage erganzt werden.

»Ein relationaler Vertrag basiert auf der Identitdt und den gemeinsamen Werthaltungen
der Vertragspartner sowie der Qualitét ihrer Beziehungen. Je starker das Vertrauen als
Koordinationsmedium fungiert, desto leichter sind eine Anpassung von relationalen Ver-
tragen an sich verandernde Umweltbedingungen und die Regelung von Konflikten.“3™

Bei interorganisatorischen Interaktionen verfligt Vertrauen, neben der Transakti-
onskostensenkung, auch Uber Anpassungsfunktionen. Vertrauensgestitzte Inter-
aktionen reagieren flexibler auf Verédnderungen der Umwelt als vertraglich ge-
stitzte Interaktionen. Dadurch stabilisieren sich die sozialen Beziehungen und ein
offener Informationsaustausch zwischen den Akteuren wird erleichtert.”> Wie
viel Vertrauen im Einzelfall optimal ist, h&ngt von der Risikobereitschaft der Ak-

%9 v/gl. Ripperger 1998; Bzgl. der Relevanz informeller (Vertrauen, Traditionen, Normen) und formellen
Institutionen, die bei begrenzten Informationen zur Minimierung von Transaktionskosten beitragen und
Systemvertrauen fordern. VVgl. Ripperger 1999, S. 257-291.

370 vgl. Gilbert 2010, S. 184f.

S Ebd., S. 186.

72 vgl. Gilbert 2010, S. 185

378 vgl. Gilbert 2006, S. 113-135. S.130f.

374 vgl. Gilbert 2010, S. 187. Betrifft explizit die durch Uberwachung anfallenden Transaktionskosten.
5 \/gl. Ebd., S. 188.
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teure, der Dauer und Intensitéat der Interaktion und der Komplexitat von Umwelt
und Kontext ab.>"® Vor allem Systemvertrauen muss analog zur Komplexitat des
Netzwerkes wachsen, um die jeweilige Handlungsfahigkeit innerhalb dessen zu
gewadhrleisten. Gegebenenfalls ist weniger Vertrauen oder sogar Misstrauen die
angebrachtere Verhaltensoption, denn ,,Misstrauen ist [...] nicht nur das Gegenteil
von, sondern als solches zugleich ein funktionales Aquivalent fiir Vertrauen.“*"’
Die grundlegendste Vertrauenseigenschaft, konsequenter Entzug jeder intendier-
ten und unmittelbaren Beeinflussung, verhindert strategische und 6konomische
Einflussnahme. Jeder direkte Versuch, Vertrauen zu , kreieren, untergrabt dessen
emotionale Basis: es wird entzogen.*”® Vertrauen ist folglich nur begrenzt plan-
und steuerbar. Was aus einer Vertrauensvorleistung entsteht und wie sich eine
Vertrauensbeziehung entwickelt, ist nie gewiss.>”® Weder Personales Vertrauen
noch Systemvertrauen kann ein Akteur uneingeschrankt schenken.**° Normaler-
weise wird keiner Person und keinem System voéllig und bedingungslos vertraut.
Es wird beschrénkt auf bestimmte Bereiche, Ereignisse und Ergebnisse der Ak-
teure und Netzwerke.*®" Generalisierte Aussagen zum Vertrauen gewinnen folg-
lich erst Bedeutung, wenn die spezifische Situation, die involvierten Akteure und
die zugrundeliegenden Inhalte in die Aussagen integriert und diese entsprechend
modifiziert werden.

376 Bestimmte Vertrauensgrenzen sollten nicht tiber- oder unterschritten werden Vgl. Gilbert 2006, S.131.
877 |Luhmann 2001a, S. 78. Vgl. hierzu auch: Gilbert 2003, S. 148f; Gilbert 2006, S. 120ff; 130f.

378 \/gl. Frings 2010, S. 15; Osterloh 2006, S.34-36.

379 vgl. Luhmann 2001a, Gilbert 2010, S. 188; Gilbert 2003, S. 148-152.

%0 v/gl. Gilbert 20086, S. 123f.

%1 yv/gl. Gilbert 2010, S. 188f. Neben Faktoren wie der Motivation, ist z.B. auch Zutrauen in die Kompeten-
zen der Akteure relevant fiir Vertrauensentscheidungen. Vgl. Gilbert 2010, S. 174.
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4. Kreativitdat nach Andreas Reckwitz

,,Evolutionare Systeme sind kreative Systeme [...].***

Kreativitat ist ein Motor unseres Lebens und unserer Gesellschaft geworden, von
dem Kultursoziologen Andreas Reckwitz Kreativtatsdispositiv benannt. Seine
Ansichten und Erkenntnisse sind die Quelle der vorliegenden Auffassung von
Kreativitat, die im Folgenden auf regionale Netzwerke bezogen wird. Kreativitat
gilt als Indikator des Wirkens von Vertrauensbeziehungen in regionalen Netzwer-
ken. Kreativitat, als nattrliches Potential, wird hierbei nicht mehr als Phdnomen,
sondern als beeinflussbar und fiir jeden verfiigbar betrachtet.®® Sie pragt eine
Erwartungsstruktur, an der man scheitern kann. Man will kreativ sein und muss es
auch sein — eine Dopplung von Kreativitatswunsch und Kreativitatsimperativ.3*

4.1 Kreativitat, Innovation und Asthetik: Das Kreativitatsdispositiv

,,Kreativitat ist alltaglich. Jede unscheinbare Handlung birgt und verbirgt einen kreati-
ven Aspekt, den es zu entdecken gilt. Kurz und paradox gesagt: Man wird kreativ, wenn
man sich zur Kreativitat entscheidet.***

Heutzutage ist alles vorstellbar, aulRer einer Entscheidung gegen das Kreative.
Kreativitat gilt als gegebenes Streben in allem, in den Individuen, Institutionen
und Nationen. ,,Es umfasst die gesamte Struktur des Sozialen und das Selbst der
Gegenwartsgesellschaft,“*®® als heterogenes und wirkungsmachtiges Kreativitats-
dispositiv.

Kreativitat ist hierbei die Fahigkeit zur Innovation.®®’ Als ein dauerhafter Prozess
wird das Neue dem Alten, das Abweichende dem Standard, das Andere dem Glei-
chen vorgezogen. Aber Kreativitdt meint auch das Schopferische, als moderne

32 \Weick, Karl in: Reckwitz 2012, S. 162.

3 vgl. Ebd., S.17.

384 vgl. Ebd., S.10; 358.

%5 Brodbeck, Karl-Heinz zitiert nach: Reckwitz 2012, S. 228f.
%86 Reckwitz 2012, S. 15; Vgl. hierzu auch: Ebd. S. 9f.

%7 Das Neue als objektives Faktum existiert jedoch nicht. Es ist abh. von einer entsprechenden Aufmerksam-
keitsform und Bewertung, die Neues fokussiert und das Altes ausmustert. Hierfur vereinen sich 3 Sozial-
und kulturwissenschaftlichen Figuren: der Rezipient, der Konsument und das Publikum, abh. von der
gewdhlten Perspektive. Sie sind der Gegenpart zum Produzenten, wie dieser geldst von der traditionellen
Verwendung der Begriffe. Hier zahlt die Position &sthetisch sinnlicher Wahrnehmung und emotionaler
Erregbarkeit gegeniiber dem kreativ asthetisch Produzierten. Vgl. Ebd., S. 41.
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Figur des Kiinstlers und bindet sich an das Asthetische, mit dem Streben als sol-
ches sinnlich wahrgenommen, erlebt und genossen zu werden.*®

Okonomisch verweist Kreativitat damit auf eine &dsthetische und bestandig neue
Produktionsform, die nicht mehr nur die Fahigkeiten von Individuen, sondern
ganzer Organisationen und sozialen Systeme umfasst. Aus dem Kinstler, als
urspringliches und fortwirkendes Modell dieser F&higkeit, ist eine neue allge-
genwartige Arbeitsform, die creative economy entstanden. *°

Vier Eigenschaften zeichnen diese Kreativokonomie der Moderne aus:*®

1.

Innovationorientierung — Innovation bedeutet fir die Praxis das permanente
Herstellen neuer Prozesse und Objekte. Was friiher Aufgabe der Forschung
und Entwicklung war, ist nun die dauerhafte Aufgabe ganzer Organisationen.

Die Herstellung von Neuem ist zunehmend semiotisch, perzeptiv und affektiv
orientiert. Die Kreativokonomie konzentriert sich auf die Kreation wirkmach-
tiger Gilter und Dienstleistungen. Es gilt Zeichen und Symbole herzustellen,
die auf Ebene der sinnlichen Wahrnehmung und Emotion Uberraschend erlebt
und genossen werden konnen. ,,Die kreative Arbeit ist 4sthetische Arbeit.***

Die Arbeitspraktiken sind von einer spezifischen Motivationskultur geprégt:
Auf Basis des postromantischen Arbeits- und Berufsmodells, nach dem befrie-
digende Arbeit kreative Arbeit ist, wird der Fokus auf die divergierende Her-
stellung neuer, &sthetischer Objekte und Ereignisse gerichtet. Diese Arbeits-
weise ermdglicht zugleich eine Transformation des Selbst. Das Selbst als Indi-
viduum wird geformt und soll sich formen, bis zur ,,Unverwechselbarkeit des
Ichs“,%*? um als Quelle des emotionalen Enthusiasmus, die Kreativitat voran-

zutreiben.

Die Orientierung an Innovation und Kreativitat verlangt ein Gegentber, der
Konsument und Rezipient, als &sthetisch orientierte Subjekte. Diese wollen
Guter und Dienstleistungen sinnlich, affektiv erfahren. Entsprechend bedarf es
einer Sensibilisierung fur ihre Bedirfnisse seitens der Kreativokonomie, die

38 v/gl. Reckwitz 2012, S. 10; 39.
389 Umfasst u.a. die Branchen: Medien, Unterhaltung, Architektur, Werbung, Musik, Mode, Design, Internet-

dienste, FUE, Offentlichkeitsarbeit, Ausstellungswesen, Tourismus Vgl. Ebd., S.141

%0 v/gl. Ebd., S, 141-144.
%1 Ehd., S. 142. Diese Arbeitsweise lasst sich als ,Wissensgesellschaft’ bezeichnen, als Ideenmanagement

und Ideenkreation, zur Produktion &sthetischer Objekte und &sthetischer Ereignisse. Diese Formen des
Arbeitens zielen damit im Kern auf Zeichen-, Wahrnehmungs- und Affektkreation ab, auf &sthetische
Innovation. Vgl. Ebd.

%2 Epd.,, S. 12.
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nur in Abhédngigkeit dazu existieren kann. Auch der Konsument und Rezipient
ist folglich kreativ und &sthetisch orientiert, indem er sich als ein Subjekt
wahrnimmt, ,,das nicht bloR Giiter kauft und nutzt, sondern aktiv Bedeutun-
gen, Erfahrungen und Emotionen produziert und sich mit ihrer Hilfe einen ei-
genen Lebensstil zusammenstellt.“*%® Er tibernimmt damit eine Schrittmacher-
funktion. Produzent und Rezipient sind somit tber &sthetische Objekte ver-
bunden. Gerahmt wir diese Trias von marktférmiger, medialer oder politisch-
staatlicher Aufmerksamkeitsregulierung.***

Hierflr missen folglich die bestehenden Organisationsroutinen durchbrochen und
von multidisziplindren Teams neu arrangiert werden, um Kreativitat als Diver-
genzdenken zu ermdglichen. Divergenzdenken entspricht der ,,Fahigkeit zur Ent-
wicklung unkonventioneller Perspektiven, zur Abweichung vom Pfad der schein-
bar einzig moglichen Losung.“**> Somit steckt Kreativitét in der Transformation
der Wahrnehmung. Neue Moglichkeiten kdnnen in den banalsten Handlungsakten
entdeckt werden und in Alltag, Beruf und Gesellschaft verbergen sich Maglich-
keiten fur kreative Problemldsungen, wenn man gewillt ist, alles zu hinterfragen
und neu zu arrangieren.>®

Kreativitat und Innovation sind hierbei synonym. Fir beide ist es unzulénglich
Neuartiges herzustellen. Das Neuartige muss vielmehr intelligent arrangiert
werden, als Kombination von Dingen und Kraften. Denn alles Neue hat eine
Geschichte und fordert ,,diese Dinge und Krafte anders [zu] kombinieren.“®’
Innovation ist sonach immer eine Kombination und Kreativitat in dieser Konstel-
lation kein knappes, von Aufmerksamkeit umkampftes Gut, ,,sondern ein immer
schon im Uberfluss vorhandenes offentliches Gut, das sich etwa in jeder musikali-
schen, kulinarischen, handwerklichen oder kommunikativen Tatigkeit ein-
stellt.“*® Was die Abgrenzung von kreativen Akten zu Routinepraktiken, von
Kunst zu Kunsthandwerk und Innovation zu Reproduktion nahezu obsolet macht.

Dem Kreativen ist die Ndhe zum Asthetischen gegeben. Die Asthetik strebt ganz-
heitlich und sinnlich nach der intensiven Wahrnehmung um ihrer selbst willen

393 Reckwitz 2012, S. 143.

3% vgl. Ebd., S. 42; 323.

5 Ehd., S. 224; Vgl hierzu auch: Ebd., S. 40; 162f.

3 vgl. Ebd., S. 229; 237f.

397 Schumpeter, Joseph A. zitiert nach: Reckwitz 2012, S.151.
%8 Ehd., S. 360; Vgl hierzu auch: Ebd., S. 360-365.
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und opfert dafir alles Nichtasthetische.>* Das Kreative strebt somit nicht nach der

Gesamtheit sinnlicher Wahrnehmung, sondern nach &sthetischer Wahrnehmung.
Diese soll nicht nur Informationen, sondern eine Eigendynamik bereit stellen, die
aus mehr als reiner Kategorisierung besteht. Um die Welt nicht nur rational zu
bearbeiten, sondern &sthetisch zu verarbeiten.*®® Zeichensysteme, als Sprache
asthetischer Praktiken, sind tberall und in grof3er Heterogenitat zu finden. Sie
vermitteln dabei mehr als Informationen und sind vielmehr fahig alles Wahrge-
nommene sinnlich-affektiv und selbstreferentiell anzuregen.***

»Das Kreativitatsdispositiv ist nicht mit »der« Asthetisierung identisch, sondern liefert
eine sehr spezifische Version der disparaten Asthetisierungsprozesse, die méglich waren,
sind und sein werden. "%

Das Dispositiv, zu welchem sich Kreativitat nach Andreas Reckwitz als Komplex
ubergreifend entwickelt hat, fordert Elemente des Sozialen und das Subjekt ohne
Einflussnahme in neuen Kontexten zu betrachten. Das Kreativitatsdispositiv
besitzt eine transformative Kraft, die sich gegen andere verteidigt und ihren Platz
behauptet. Es wirkt transversal, inkludiert Teile unterschiedlichster Felder und ar-
rangiert sie neu. Wobei es sich am Asthetischen orientiert, um hieraus neue &sthe-
tische Ereignisse zu kreieren. ,,Dispositive Uberschreiten und kreuzen damit im
Sinne einer gesellschaftlichen Entdifferenzierung die sozialen Grenzen zwischen
einzelnen Feldern oder Institutionen.“*®® Es lasst sich nicht voraussetzen, sondern
entsteht schrittweise aus den Prozessen des Neuarrangements, um das zu fordern,
aus dem es entstanden ist: kreative Prozesse.“® Das Kreativitatsdispositiv fordert
das ,Neue‘, als fortwéhrende Sequenz positiv empfundener Reize in allen Berei-
chen. Es bildet hierfiir besondere soziale Aufmerksamkeitsregime aus und insti-
tutionalisiert diese, um fortwahrendes Interesse am neuen, néchsten und vor allem
praferierten Reiz zu garantieren.*?®

Kunst ist hierbei zugleich Ursprung und Produkt funktionaler Differenzierungs-
prozesse. Sie erschafft eine Wertatmosphére oder eine soziales System mit spezi-

39 vgl. Reckwitz 2012, S. 22.
40 \/gl. Ebd., S. 22f; 25; 318f.
1 \/gl. Ebd., S. 27-29; 33.
%02 Reckwitz 2012, S. 357.

403 Ehd. S. 49f. Er bezieht sich dabei auf Michel Foucaults Konzept des Dispositivs, um den kreativen Kom-
plex der Entwicklung von Kreativitat im 20. Jh. zu erfassen. VVgl. Ebd., S. 20; 49.

% v/gl. Ebd., S. 49-51.

“%5 Hierfiir muss ein Zeitschema gegeben sei, um Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft getrennt
wahrzunehmen und das Neue ggl. dem Alten zu préferieren. Sozial verweist das ,Neue‘ dann auf ein
Abweichendes im Unterschied zum Normalen und normativ Erwarteten. Vgl. Ebd., S. 40-44.
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fischem, kinstlerischen Normsystem und Kommunikationscode, die sich von an-
deren Systemen (wie humanistischer und klassizistischer Nachahmungsésthetik)
generell abgrenzen lassen.*%

»,Das Kreativitatsdispositiv ist in hohem Malle produktiv. Es basiert auf einer spezifischen
Form des Sozialen, der es zur Verbreitung verhilft: &sthetischer Sozialitét.““"’

Das Kreativititsdispositiv verbindet somit Asthetisierungsprozesse mit dem ge-
sellschaftlichen und ékonomischen Regime des Neuen. Es verbreitet Kreativitat
bis zu ihrer Hegemonie, so dass sie langst nicht mehr nur dem Kiinstler, sondern
potentiell jedem zur Verfiigung steht.*%

4.2 Kreativitat und regionale Netzwerk

,,Eigentlich kann jede Stadt ein globales Zentrum zumindest fiir irgendetwas sein.“**

Die Transformation durch das Kreativitatsdispositiv umfasst zwangslaufig auch
Stadte und Regionen, fordert von diesen, sich gezielt und expansiv uber ihre
Grundfunktionen weiterzuentwickeln.**® Wie Stidte sind Regionen soziale
Totalphanomeme, die sich nicht einzelnen, funktional spezialisierten Systemen
wie der Okonomie, der Kunst oder den Massenmedien zugeordnen lassen. Es sind
Netzwerke, die diverse soziale Praktiken vereinen. Sie verbinden Praktiken des
Arbeitens, des Konsumierens, des Wohnens, der Kunst und der Wissenschaft,
sprich: ganzer kultureller Lebensformen. Als soziale Gebilde arrangieren sie
Raume auf umfassende Weise und ,,pragen ihre eigene soziale Materialitat aus,
denen — starker als Zeichen oder Handlungen — eine historische Persistenz zu-
kommt.“*** Jede Region besitzt ihre spezielle Kultur, ein spezifisches kulturelles
Erbe, woraus Alleinstellungsmerkmale im Uberregionalen Vergleich entstehen
konnen.*2

Insofern ist die regionale Netzwerkbildung eine verninftige Konsequenz im per-
manenten, Kreativen Anpassungsprozess. Asthetische Arbeit — wie im Kunst-
handwerk — war schon immer an bestimmte lokale ,Praxisgemeinschaften

4% \/gl. Reckwitz 2012, S. 54ff; 61; 322.

7 \gl. Ebd., S. 322.

498 \/gl. Ebd., S. 39f; 78; 102.

49| andry, Charles In: Reckwitz 2012, S. 305.
#9v/gl. Ebd., S. 12-15.

411 Ehd. S. 274. Eine reflexive Historisierung scheint folglich notwendig, um die kulturelle Vergangenheit
authentisch und schliissig an das Jetzt anzupassen. Vgl. Ebd., S. 275, 279.

412 \/gl. Ebd., S. 305.
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(communities of practice) gebunden, ,,in denen implizites Spezialwissen weiter-
gegeben wurde.“*** Heute greifen Netzwerke jedoch uber ,Traditionsgemein-
schaften“ hinaus. Es sind vielmehr rdumliche Voraussetzungen dafur, Innovatio-
nen hervorzubringen.***

Drei Umstande sind daflr forderlich. Erstens sind Netzwerke Anregungsraume
mit geballter Mischnutzung und somit das ideale Arbeitsfeld fir kreative Arbeit.
Irritationen und Begegnungen mit dem Unbekannten entstehen und lassen sich
produktiv weiterverarbeiten. Zweitens sind Netzwerke rdaumlich konzentrierte
Kommunikationsschnittstellen fur heterogene Akteure, die einen konzentrierten
Interaktionsraum innerhalb und zwischen Organisationen ergeben. Der kreative
Akteur kann sich hier mit anderen vergleichen und dadurch seine Leistung stei-
gern.*™® Die Starke schwacher Bindungen entfaltet sich hier optimal. ,,Die infor-
melle Face-to-face-Kommunikation scheint hier der medial vermittelten Kommu-
nikation Uberlegen, wenn es um die informelle Mitteilung und die zuféllige Anre-
gung des Neuen geht.“**® Drittens entstehen strategische Raume, mit unterschied-
lichen Einflussen auf Kreativitdt. Kooperation und Konkurrenz gehen Hand in
Hand. Erfolg sowie Misserfolg ist in Netzwerken transparent fur andere, was den
Wettbewerb um das Neue zusétzlich provoziert. Zusatzlich ermdglicht der gege-
bene Interaktionsraum zwanglos den strategisch giinstigen Kontaktausbau.*"’

Doch die Transformation von Kreativitat zum Kreativitatsdispositiv als allgegen-
wartige, permanent verfugbare Ressource muss sich dem ,,Originalitatsparadox*
stellen,*®

.»---der Wert des Neuen kann von Zeitgenossen nicht unbedingt beurteilt werden — aber er

muss beurteilt werden, wenn Kreativitat in einem institutionalisierten Rahmen zum Ziel

padagogischer und berufspraktischer Bemiihungen werden soll.“**°

13 Reckwitz 2012, S. 295.

414 vgl. Ebd., S. 295.

415 vgl. Ebd., S. 327f.

418 Ehd., S. 296.

7 \vgl. Ebd., S. 294-297; 332f; 350f.

418 \/gl. Ebd., S. 81-90; 358.

419 Ehd., S. 227. Ein Bewertungssystem von Kreativitat wird im Folgenden jedoch nicht angestrebt.
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5. Ein Netz entsteht — Die tragenden Faden und das ideale Netz

Nach der Auseinandersetzung mit der Thematik ist es, nach meinem Ermessen,
nicht moglich eine Ubertragbares, ideales Modells einer Netzwerkgesellschaft zu
entwickeln, welches dem gegenwartigen oder zukiinftigen Kreativitatsimperativ
Rechnung tragen kann. Man kann ein Netz nicht von den Elementen trennen, zwi-
schen denen es sich aufspannt.

Die Vertrauensstrukturen tiben zwar einen relevanten, stabilisierenden und struk-
turbildenden Einfluss auf regionale Netzwerke aus, sie nehmen jedoch keinen
direkten Einfluss auf das Kreativitatsvermdgen der Netzwerkgesellschaft.

Es ergeben sich jedoch Schlussfolgerungen, um die Ubergreifende Zusammenar-
beit, die Funktionsfahigkeit und den Informationsfluss in regionalen, heterogenen
Netzwerken und somit ihre Ubergreifend kreative Leistungsfahigkeit zu steigern.
Basis hierfur ist die Pramisse, dass Systemvertrauen die Handlungsfahigkeit der
Akteure unabhédngig von ihren Beziehungsebenen ermdglicht und hierliber eine
abstrakte Erwartungssicherheit bereitstellt. Entgegen personalem Vertrauen kon-
nen die Auswirkungen von Systemvertrauen auch unabhdngig vom spezifischen
Netzwerk-Kontext beurteilt werden. Die Pramissen und handlungstheoretischen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben werden im Folgenden dargestellt.

5.1 Die Rahmenbedingungen der Netzform

Folgende Kernannahmen werden fur die weitere Beurteilung vorangestellt:

1. Heterogenitat: Die Beurteilung richtet sich an regionale, heterogene Netz-
werke. Diese besitzen weder ein definierbares Zentrum, noch eine ausge-
pragte Hierarchie. Im Netzwerk sind sowohl starke als auch schwache Bezie-
hungen gegeben und prinzipiell kdnnen zwischen allen Akteuren Kanten
gebildet werden. Die Netzwerkgrof3e unterliegt folglich keinem definierbaren
Rahmen.

2. Uberzeugung: Die Netzwerkakteure sind vom Veranderungsbedarf tiberzeugt.
Die Netzwerkentwicklung ist pradominierend endogen und autozentriert.

3. Reziprozitat: Reziprozitat wird als Grundlage jeder sozialen Beziehung und
folglich als Basis regionaler Netzwerke vorausgesetzt. Es wird davon ausge-
gangen, dass direkte Reziprozitat die starken Beziehungen im Netzwerk
pragen und das Netzwerk Ubergreifend von generalisierter Reziprozitat ge-
kennzeichnet ist.
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4. Kreativitat: Kreativitat umfasst die Fahigkeit dynamisch Neues, semiotisch,
perzeptiv und affektiv orientiert, hervorzubringen und intelligent zu arrangie-
ren. Die Fahigkeit zum Divergenzdenken wird vorausgesetzt, als notwendige
Transformation der Wahrnehmung. Das Ubergreifende Kreativitatsvermogen
ist abh&ngig von komplementarem Wissen und Informationen aus divergie-
renden Bereichen und Quellen. Okonomisch relevant ist hierbei die Offnung
fiir neue Produktions-, Organisations- und Arbeitsformen.

Das Kreativitatsdispositiv impliziert, dass Neues in allen Bereichen als positi-
ver Reiz empfunden und bevorzugt wird. Hierfur ist ein soziales Aufmerk-
samkeitsregime gegeben, welches den neuen, nachsten Reiz praferiert.

5.1.1 Die tragenden Faden

Ausgehend von diesen Kernannahmen sind heterogene, regionale Netzwerke pra-
destiniert dafir, fortwahrend Kreativitat zu generieren und folglich dem Kreativi-
tatsdispositiv zu entsprechen. Die Region als soziales Totalphdnomen mit konzen-
trierter Mischnutzung ist ein konzentrierter Interaktionsraum fiir die heterogenen
Netzwerkakteure. Sowohl die Begegnung als auch die potentielle Irritation mit
dem jeweilig Unbekannten ist gegeben und moglich. Die regionale Nahe l&sst
Interaktionen auch ohne Intention zu, so dass starke und schwache Beziehungs-
ebenen zwischen allen Akteuren prinzipiell entstehen kénnen. Uber die aktive wie
akzessorische Vernetzung von Akteuren und Teilnetzwerken ertffnet sich der
Zugang zu unerschopflichem und unbekanntem Wissen, als Voraussetzung fur
innovative Lernprozesse und Kreativitat.

Vertrauen ist in diesem komplexen sozialen System ein, wenn nicht der relevante
Faktor. Vertrauen ist Vertrauen zwar nicht fir die Entstehung von Kreativitat,
jedoch fiir ihre Entwickung verantwortlich. Basis hierfur ist die Annahme, dass
die starken Beziehungen in der Primarumgebung von Akteuren von personalem
Vertrauen gepragt werden. Ausgehend von den Kernannahmen sind demnach
nicht nur starke Beziehungen, sondern auch direkte interpersonelle Vertrauens-
ebenen gegeben. Hiertiber erhélt das Netzwerk Stabilitdt und Sicherheit. Normen
der Reziprozitét etablieren sich und unkooperatives Verhalten wird sanktioniert.
Auf der Basis von dauerhaften und multifunktionalen starken Beziehungen ent-
steht generalisiertes Personales Vertrauen. Folglich ist eine generelle Einstellung
auch gegentiber der Vertrauenswirdigkeit unbekannter Akteure gegeben. Es kann
davon ausgegangen werden, dass, wenn mdoglich, kooperatives Verhalten bevor-
zugt wird. Neben der Erwartungssicherheit steigt auch die individuelle Risikobe-
reitschaft als entscheidende Voraussetzung daflr Neues zu wagen, dem
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Unbekannten Chancen einzurdumen und somit den benétigten Raum flr ein ge-
steigertes Kreativitatsvermogen bereitzustellen.

Je mehr Interaktionen in einem Netzwerk auf Vertrauen und empfundener Ver-
trauenswirdigkeit basieren, umso eher koénnen diese reziproken Erfahrungen
generalisiert und in Form von Einstellungen internalisiert werden. Ein von Ver-
trauen gepragtes Netzwerk entsteht, in welchem sich die allgegenwaértigen Aufga-
ben und Probleme kollektiven Handelns leichter 16sen lassen. Die Interaktionen
werden zunehmend von Transparenz, Zutrauen und wechselseitigem Interesse
gepréagt, was besténdige, kooperative und bereichstibergreifende Beziehungsebe-
nen ermdglicht. Ausgehend von den Pramissen im Kapitel 3.2 spiegeln diese tber
Erfahrungen gebildeten Einstellungen nicht nur die individuelle Geschichte wider,
sondern auch das spezifische Erbe einer regionalen Gesellschaft. Die Summe die-
ser Einstellungsmuster (basic personality predispositions) ergibt die Kultur der
jeweiligen Netzwerkgesellschaft und lasst sich nicht von den dazugehdrigen
Akteuren und deren sozio-kulturellem Hintergrund lésen. Jedes regionale Netz-
werk ist folglich auch das Resultat der internalisierten Sozialisationsprozesse der
involvierten Akteure. Erst im Verlauf baut sich hiertiber rekursiv das Netzwerk als
reziproke soziale Struktur auf, uber die Wechselwirkung von Handlungswirkung
und Handlungsfolge.*® Diese Prozesse pragen nicht nur die Netzwerkstruktur
sondern produzieren auch Sozialkapital, welches seinen Ursprung ebenfalls in den
gegeben Beziehungsebenen, ihren Vertrauensstrukturen und Interaktionen findet.
Sozialkapital kann genutzt werden um die Kreativitatsfahigkeit der beteiligten
Akteure zu steigern und als gesamtgesellschaftlich produktive Ressource auch die
Kreativitatsfahigkeit des regionalen Netzwerkes verstérken.

Auf Basis dieser Schlussfolgerungen kann ich die Aussage in Kapitel 2.3.2 dieser
Arbeit widerlegen, das sich durch das Wegfallen der starken Beziehungen ledig-
lich die NetzwerkgroRe verringert. Ich komme zu dem Schluss, dass sich ohne
eine genrealisierte Vertrauensbasis, die primar Uber ungerichtete starke Bezie-
hungen in einem Netzwerk geschaffen wird, sich nur das individuelle Kreativitats-
vermdgen der jeweiligen Netzwerkakteure steigern l&sst. Die Akteure kdnnen als
boundary spannig agents ihre schwachen Beziehungen nutzen und Gber die
ermoglichten Informationsfliisse ihre Kreativitidt steigern. Das Ubergreifende,
regionale Kreativitatsvermogen, welches diese Arbeit in den Fokus nimmt, wird
dadurch nicht gesteigert.

“2050fern die Entwicklung im Netzwerk endogen und autozentriert ist. Vgl. 2. Kernannahme.
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5.1.2 Das Netz

Das regionale Kreativitatsvermogen ist das Resultat von kollektiven, dynamischen
Prozessen zwischen unterschiedlichsten Akteuren einer Region, die gemeinsam
Synergieeffekte anstreben und Wettbewerb betreiben.

»Konkurrenz schlief3t Kooperation nicht langer aus, vielmehr bestehen die Aufgaben und
Erwartungen heutzutage vielerorts darin, Kooperation bei gleichzeitiger Konkurrenz — im
Sinne einer ,Coopetition* — erfolgreich zu praktizieren“***

Erst auf dieser Grundlage kann sich die vielfach betonte Starke schwacher Bezie-
hungen optimal entfalten. Dreh und Angelpunkt des Kreativitatsvermogens sind
die Akteure im Netzwerk. Der Zugang zu neuem Wissen, neuen Organisations-
und Arbeitsformen und neuen Kooperationen wéchst analog zur Bereitschaft An-
deren, auch Unbekannten, zu vertrauen. Ausgehend von der dritten Kernannahme
kdnnen kooperative Erfahrungen auf das Netzwerk als soziales System ubertragen
werden. Die Basis fir ein regionales Gemeinschaftsgefiihl ist gegeben, als verei-
nender und stabilisierender Orientierungspunkt. Das Gemeinwohl wird, wenn
mdoglich, Uber das eigene gestellt und unkooperatives Verhalten sowie Opportu-
nismus sanktioniert. Das kollektive Handeln der Akteure orientiert sich an den
Normen der Reziprozitat und sie stehen Wachstum und Entwicklung offen gegen-
uber. Erst auf dieser Basis kann sich in heterogenen Netzwerken, in welchen
Interaktionen in der Regel ohne Ubergeordnete Vertrage und Regeln stattfinden,
eine Ubergreifende Steigerung der Kreativitatsfahigkeit erreichen lassen. Diese
Komponenten lassen sich nach meinem Ermessen nicht vom spezifischen regio-
nalen Kontext, der sozio-kulturellen Vergangenheit und der Sozialisationsge-
schichte der jeweiligen Akteure trennen.

421 gchilcher 2012, S. 12.
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Abbildung 7: Regionales heterogenes Netzwerk

5.1.3 Kein Netz gleicht dem Anderen

Jedes regionale heterogene Netzwerk beschreibt die Gesamtheit der gegebenen
und moglichen Beziehungsebenen zwischen seinen Akteuren. Es spannt sich zwi-
schen spezifischen Punkten auf die als BezugsgroRe, Orientierung und wechsel-
seitig anerkannter, verbindender Rahmen fungieren. Diese spezifischen Eckpfeiler
und die involvierten Akteure machen jedes regionale Netzwerk einzigartig. Zu
den Eckpfeilern z&hlen die harten und weichen Standortfaktoren, welche Einfluss
auf die Netzwerkstruktur und die Heterogenitat der Netzwerkakteure haben. Doch
auch die untraded interdependencies sind relevante Eckpfeiler und nehmen Ein-
fluss auf das Netzwerk als soziales System. Dieser Einfluss erfolgt Gber regionale
Regelsysteme und Normen, sozio-kulturelle Werte und Traditionen, Symbole,
Vorstellungen, Ubereinkiinfte, geteilte Anerkennung von Beurteilungs- und Ent-
scheidungskompetenzen, sowie Offentliche oder halbstaatliche Institutionen, wel-
che den Innovationsfluss und die Innovationsbereitschaft unterstiitzen.

“ .. . -------- 2 a ‘. ees Starkt die Ubergeordnete Identitat
als stabilder, vereinender
Orientierungspunkt
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Die Summe der Faktoren ist der Schlissel zum spezifischen regionalen Kreativi-
tatsvermoégen. Sie bilden zum einen die Quelle fiir mogliche Alleinstellungs-
merkmale der jeweiligen Region im tberregionalen Wettbewerb und zum anderen
findet hier der ungeschriebene, kulturell gegebene Verhaltenskodex seinen
Ursprung. Der Verhaltenskodex umfasst die Art und Weise kollektiven Handelns
und folglich die Bereitschaft zu vertrauen und Risiken einzugehen. Dieser Ver-
haltenskodex ist in jedem Akteur angelegt und steht zur Verfligung oder unter-
stitzt das kollektive Handeln, jeweilig situationsabhangig und im entsprechenden
kulturellen Kontext.

Sowohl die angefuhrten Eckpfeiler als auch die involvierten Netzwerkakteure
lassen sich nicht vom spezifischen Kontext trennen und kénnen nur im jeweiligen
Netzwerk beurteilt werden. Ausgehend von der ersten Kernannahme wird hier
davon ausgegangen, dass komplementére und heterogene Informationsquellen als
Voraussetzung fir ein gesteigertes Kreativitatsvermdgen in jedem regionalen
Netzwerk prinzipiell gegeben sind. Ebenso wird angenommen, dass der Informa-
tionsfluss zwischen diesen Quellen Uber die gegebenen starken und schwachen
Beziehungen prinzipiell moglich ist. Ob dieser entscheidende Schritt jedoch voll-
zogen wird ist untrennbar mit der Bereitschaft der jeweiligen Akteure, sowie dem
regionalen Verhaltenskodex verbunden.

Die angeflihrten relevanten Funktionen der schwachen Beziehungen, inklusive der
Vernetzung von gerichteten und ungerichteten Teilnetzwerken, sowie der
Schlusselpositionen der boundary spanning agents und der Intermediare sind der
Schlissel fur kontinuierliche Kreativitat. Regionale Netzwerke sollten Strukturen
und routinierte Abldufe bereitstellen, um die jeweilige Starke schwacher Bezie-
hungen zu aktivieren und somit Informationsfliisse zwischen den vorhandenen
Quellen her- und netzwerkubergreifend zur Verfligung zu stellen. Mit Hinblick
auf das Ubergeordnete Kreativitatsvermdgen der Region sollten diese Strukturen
mdoglichst autonom von der Bereitschaft der Netzwerkakteure sein. Sonst ist das
regionale Kreativitdtsvermdgen stringent an die Brickenfunktionen seiner
Akteure als boundary spanning agents gebunden und somit abhangig von den
Handlungsmotiven der Akteure, den positionsbedingten Handlungsvorgaben und
der Tendenz zu opportunistischem Verhalten in ungerichteten Teilnetzwerken,
beziehungsweise dem zentralen Zirkel.

Die Frage ist demnach, welche Strukturen das Kreativitatsvermégen einer Region
mdoglichst unabhéngig von den Handlungen der Akteure steigern kénnen? Nach
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meiner Erkenntnis liegt der Schlussel dazu in Vermittlungseinrichtungen, als
Akteur-unabhangige Katalysatoren fur kreative Prozesse in einem Netzwerk.

5.2 Vermittlungseinrichtungen — die Spinne im Netz

Vermittlungseinrichtungen sind 6ffentliche oder halbstaatliche Institutionen, die
in jedem Netzwerk gegeben oder méglich sind.*? Sie agieren im Netzwerk ohne
Teil der gegebenen Teilnetzwerke zu sein. Sie sind dadurch fir alle erreichbar,
allparteilich und unparteiisch. Ihre Aufgabe ist eine méglichst umfassende Ver-
netzung im regionalen Rahmen, indem sie schwache Beziehungsebenen zu poten-
tiell allen Akteuren im Netzwerk aufbauen und somit informationsleitende Bri-
cken zwischen den Akteuren auch tber grolte Netzwerkdistanzen herstellen.
Dadurch kénnen Vermittlungseinrichtungen schnell und gerichtet die jeweils rele-
vanten Akteure zusammenzubringen, Teilnetzwerke integrieren oder auch initiie-
ren. Sie vertreten hierbei die ausgehandelten, regionalen Ziele und Interessen und
kénnen somit Akteur-unabhangig zu einer Steigerung des regionalen Kreativitats-
vermogens beitragen.

Der Vorteil von Vermittlungseinrichtungen besteht darin, dass sie, als von der
Primérumgebung unabhéngige Institutionen, nicht nur mit personalem, sondern
vornehmlich mit Systemvertrauen belegt werden und Institutionen generell
groRere Kompetenz und Stabilitat zugemessen wird als Individuen.

Systemvertrauen ist kontextunabhédngig in jedem Akteur angelegt. Als Ergebnis
sozio-kultureller Pragung, geprégter und erlebter Erfahrung mit tbergeordneten
Systemen und den reziproken Erfahrungen der Akteure untereinander stellt es eine
abstrakte und grundlegend verankerte Erwartungssicherheit bereit. Es basiert auf
akzeptiert unvollstandigem Wissen der Systemumstédnde und wird verstérkt von
der weitraumig kognitiven Bestatigung, dass Andere vergleichbaren Systemen
vertrauen. Die bereitgestellte Erwartungssicherheit ist weder rdumlich noch zeit-
lich gebunden und sichert die Handlungsfahigkeit innerhalb komplexer sozialer
Systeme. Das Risiko von Systemen enttauscht zu werden, wird allgemein als ver-
haltnismalig gering eingeschétzt, woraus eine erhohte Risikobereitschaft und
gesteigertes Zutrauen in die Kompetenzen von Systemen und anderer Akteure
hervorgeht. Die Voraussetzung flr Kreativitat und Innovation ist somit gegeben.

422 \Womit sie zu den oben angefiihrten Eckpfeilern einer regionalen heterogenen Netzwerkgesellschaft
zéhlen.
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Das kontextunabhangige, generalisierte Systemvertrauen in Institutionen stellt die
notwendige Basis, um Vermittlungseinrichtungen zu Katalysatoren fir gesteiger-
tes, Akteur-unabhangiges Kreativitatsvermdgen zu machen. Um dieser Funktion
nachzukommen muss die Region nicht nur Gber Vermittlungseinrichtungen an
sich verfligen, sondern auch gezielt Aufmerksamkeit auf die Struktur, Arbeits-
weise und die Fahigkeiten der Vermittlungseinrichtung richten. Jede revidierende
Information Uber die Funktionsfahigkeit und Zuverlassigkeit der Vermittlungsein-
richtung kann gegebenenfalls das Vertrauen in diese schnell modifizieren oder
widerrufen. Damit verliert sie ihre Funktion.

Vermittlungseinrichtungen sollten mit den spezifischen Voraussetzungen von
Intermedidren gekoppelt werden, da hieriiber das Systemvertrauen in die Institu-
tion gestérkt und gesteigert werden kann. Die Institution muss méglichst kongru-
ent zu ihrer Ubergeordneten Leitidee handeln. Hierfir gilt es die gemeinsamen
Interessen und Ziele der jeweiligen Region und ihrer Akteure kollektiv zu
sammeln und zu einer Leitidee zu bundeln, wozu die Akteure nach der zweiten
Kernannahme initiativ bereit sind. Die Kenntnis der Regionalentwicklung und
regionalen Struktur, sowie deren sozio-kulturellen Vergangenheit, gehoren folg-
lich zu den Kernkompetenzen der Institution. Die Vermittlungseinrichtung muss
dauerhaft angelegt und fur die Akteure présent und zuganglich sein. Durch ihre
unparteiische Allparteilichkeit kann sie permanent und weitrdumig schwache
Beziehungen zu der groitmoglichen Menge an Akteuren aufbauen, ohne dass ihr
opportunistische oder kalkulierende Motive unterstellt werden. Um die Transpa-
renz im Netzwerk und somit die kooperative Mitarbeit der Akteure zu sichern,
muss die Vermittlungseinrichtung selbst transparent und kooperativ agieren und
alle Akteure gleichgestellt behandeln. Nur dann kann sie glaubhaft die Interessen
und Ziele der Region vertreten und den Akteuren als tbergreifender und wechsel-
seitig anerkannter Orientierungspunkt dienen.

Eine kongruente symbolische und instrumentelle Bedeutungsebene ist folglich
obligatorisch und gerade dies gewéhrleistet, dass die Vermittlungseinrichtung als
in-sich-stimmig wahrgenommen wird. Es obliegt ihr demnach selbst sich zu veri-
fizieren. Die Tendenz einer Vermittlungseinrichtung als Institution zu vertrauen
ist in den Akteuren angelegt.*”® Mehr noch manifestiert die Heterogenitat der
Netzwerkakteure das allgegenwartige Bediirfnis nach einer vermittelnden, unpar-
teiischen Instanz, deren Handlungsabsichten nicht hinterfragt werden miussen, da

428 Ausgehend von den Pramissen in Kapitel 3.2 (oben) und dem Ansatz zu generalisiertem Systemvertrauen
in Kapitel 3.3 oben.
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sie selber keine aktive Position im Spannungsfeld zwischen Kooperation und
Konkurrenz einnimmt.

Dieser Sachbestand umfasst eine relevante Pramisse: Die Vermittlungseinrichtung
verfolgt selber keine Handlungsabsichten abseits vom Sammeln und Vermitteln
der Informationen und Akteure. Sobald sie aktiv gestaltend, kontrollierend oder
kalkulierend in die Informationskette eingreift, kommt sie ihren Vorgaben zur
Obijektivitat und Transparenz nicht mehr zweifelsfrei nach. Die wahrnehmbare
Kongruenz zur Leitidee wird in Frage gestellt und das Vertrauen entzogen. Die
Vermittlungseinrichtung wird anfallig fur Diffamierungen von Akteuren, die auf-
grund opportunistischer Motive die Position einer unparteiischen, neutralen Stelle
im Netzwerk eher schwachen als starken wollen.

Demgemal’ wéchst analog zu symbiotischen Einheit aus Leitidee und Handeln die
Tragweite der Vermittlungseinrichtung als Vorbildfunktion. Sie unterstitzt die
Akteure der Region indem sie verbindliches, kalkulierbares und kooperatives
Verhalten kultiviert und opportunistischem Verhalten sanktioniert. Auf Basis der
dritten Kernannahme préagt oder modifiziert sie dadurch den Verhaltenskodex der
Region und fordert die Voraussetzungen, die zu einer Steigerung des Kreativitats-
vermogens flhren. In der Form greifen Vermittlungseinrichtungen uber die ange-
nommene Funktion hinaus und unterstiitzen als Katalysator fur soziale Prozesse
die nachhaltige Etablierung von Normen der Reziprozitat. Die vermittelten und
etablierten pro-sozialen Werte und Normen initiieren, dass Informationsasymmet-
rien zugunsten der reziproken Vertrauenswirdigkeit (berwunden werden. Sobald
die Netzwerkakteure von der Effizienz der Vermittlungsfunktion und der Glaub-
wirdigkeit ihrer Neutralitdt Gberzeugt sind, sinkt das empfundene Risiko Infor-
mationen ,preis zu geben " zugunsten der taxierbaren Vorteile. Diese kdnnen
Akteure nur in Anspruch nehmen, wenn sie in die unparteiische und wohlwollende
Verteilung von Informationen integriert sind.

Die Kongruenz von symbolischer und instrumenteller Bedeutungsebene wird
jedoch nur dann dauerhaft als plausible Einheit wahrgenommen, wenn die
handelnden Akteure der Institution (Handlungsebene) als Stellvertreter der Leit-
idee agieren. Auch wenn hier der Fokus auf dem Systemvertrauen liegt (unter der
Annahme dass dieses entgegen personalem Vertrauen unabhéngiger vom Kontext
der Region und der jeweiligen Akteure ist) bleiben Personales Vertrauen und
Systemvertrauen dennoch rekursiv miteinander verbunden. Wie in Kapitel 3.3
erlautert ist fur stabiles und dauerhaftes Systemvertrauen der Riickbezug von
Systemvertrauen auf die interpersonale Ebene ausschlaggebend. Wie bei den
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meisten Systemen erfolgt der Zugang zu Vermittlungseinrichtungen Gber die han-
delnden Akteure der Institution. Akteur-unabhangiges Systemvertrauen in die
Institution Vermittlungseinrichtung bedarf demnach der Bestatigung der perso-
nellen Ebene. Nur wenn die handelnden Akteure der Vermittlungseinrichtung den
Handlungsvorgaben folgen, welche die Institution nach auBen vertritt, ist das
Vertrauen in diese sinnvoll und muss nicht fortlaufend hinterfragt werden.
Folglich kann keine Vermittlungseinrichtung ihrer Funktion nachkommen, wenn
sie kontrovers agiert. Diese Einbettung (Embedding) sichert die Vertrauenswiir-
digkeit der Vermittlungseinrichtung ab. Die abstrakte Erwartungssicherheit durch
die Institution wird tber die wahrgenommene personale Vertrauenswurdigkeit
bestétigt und untermauert. Aulerdem wird das Vertrauen in die Vermittlungsein-
richtung fortlaufend Uber die Resultate ihrer Funktion und die Folgen sozialen
Handelns bestérkt. Die personlichen Erfahrungen werden vermittelt, geteilt und
generalisiert und auf der Ebene des Systemvertrauens rekursiv (bertragen
(Disembedding).

Es entsteht ein System, das sich selbst bestétigt und kontinuierlich wéachst. Auf
dieser Basis wird Konkurrenz trotz der kooperativen Grundhaltung nicht verhin-
dert. Die Vermittlereinrichtung als neutrale Stelle kann sowohl Kooperationen als
auch Wettbewerbssituationen initiieren. Der Weg Uber den neutralen Dritten
wahrt die Distanz der Akteure. Wenn die Akteure der Verlasslichkeit und Kom-
petenz der Vermittlungseinrichtung vertrauen, kénnen sie Kooperationen und
kreative Arbeitsformen (multidisziplindre Teams) wagen, ohne die sonst hierfir
notwendigen personalen Vertrauensebenen (starke Beziehungen) aufzubauen. Das
Risiko ,Mehr zu verlieren als zu bekommen*,sinkt tbergreifend. Die Sanktionie-
rung von opportunistischem, unkooperativen Verhalten obliegt nicht mehr
zwangslaufig den betroffenen Akteuren, sondern reguliert sich schon durch die
Transparenz der Vermittlungseinrichtung. Der sonst hiermit verbundene perso-
nelle Vertrauensverlust ist nicht mehr obligatorisch und die dauerhafte Kooperati-
onsbereitschaft wird nicht verhindert. Die Vermittlungseinrichtung ermoglicht
somit Kooperationen abseits starker Beziehungsebenen. Die implizierten
Verpflichtungserwartungen koharenter Gemeinschaften entfallen und der fur das
Gesamtnetzwerk relevante Informations- und Innovationsfluss bleibt dauerhaft
erhalten. Somit konnten tiber Vermittlungseinrichtungen die von der GREMI***
prognostizierten Vorteile durch das Zusammenspiel gerichteter und ungerichteter
Netzwerke dauerhaft erzielt werden.

24 \/gl. oben: Kapital 2.3.2.
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5.3 Bedeutung flr die Region

Auf Basis der angefiihrten Bedingungen kdnnen Vermittlungseinrichtungen die
taxierte Tragweite entwickeln und zu einem gesteigerten Kreativitatsvermogen
der Region, als auch der involvierten Akteure beitragen. Der tber die Institution
dauerhaft garantierte Informations- und Innovationsfluss unterstitzt nicht nur die
Akteure in kreativen Prozessen, sondern zwangslaufig auch die Kreativitatsfahig-
keit der Region. Fur die Region entstehen dadurch meines Erachtens mehrere
Vorteile: Die generellen Koordinations- und Kommunikationsprobleme, welche
die Prozesse und Dynamiken innerhalb der Region als sozialer Komplex ausbrem-
sen oder verhindern kdnnen, werden durch die allgemein gesteigerte Erwartungs-
sicherheit und die ausgebauten Kommunikationswege reduziert. Sobald regions-
ubergreifende Aufgaben und Projekte, aber auch Probleme und Hindernisse
entstehen, kdnnen effizient und gerichtet Lésungen und vorstellbare Moglichkei-
ten erortert und eingeleitet werden. Die Vermittlungseinrichtung verfiigt tber die
nétigen Kontakte und Kenntnisse tber die Konstitution der regionalen Akteure
und der Region an sich. Hierliber kénnen die Transaktionskosten deutlich redu-
ziert werden und der Tragheit komplexer Systeme wird entgegen gewirkt. Die
Vermittlungseinrichtung kann sich (unter der Pramisse der unparteiischen Allpar-
teilichkeit) als ,,erste” Anlaufstelle etablieren und in dieser Funktion nicht nur der
Abschottung sozialer Kreise entgegenwirken, sondern Opportunismus und Uber-
steigerte Konkurrenz verhindern. Die Akteure der Region kénnen folglich auf
dieser Plattform miteinander kooperieren ohne ihre 6konomisch relevante Distanz
aufzugeben. Zugéange zum Netzwerk sind nicht mehr den boundary spanning
agents vorbehalten. Auch die Vermittlungseinrichtung stellt einen neutralen
Zugang bereit und erleichtert die Integration von neuen Akteuren, Projekten und
Ideen. Rekursiv wachst die Quantitat der Akteure, Informationen und Mdoglich-
keiten und potenziert das Ubergreifende Kreativitdtsvermdgen. Zudem konnen
Informationen nicht nur barrierefrei flieen, sondern auch schnell gestreut wer-
den. Ein relevanter Aspekt fur regionstbergreifende Belange, fir die in der Regel
nicht der Einzelne sondern die Masse aktiviert werden muss.
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6. Resimee

,,Was ich geschrieben habe, das habe ich geschrieben.**?

Netzwerke und Vertrauen entspringen und pragen Relationen und sind das Resul-
tat sozialen Handelns. Vertrauen ist das wohl leistungsfahigste Medium der
Netzwerkkoordination. Vor allem Systemvertrauen kann die Komplexitat der
Heterogenitit in regionalen Netzwerken zumindest teilweise absorbieren. Uber
Vermittlungseinrichtungen koénnen kollektive Koordinationsmechanismen mit
weitrdumig vernetzten Beziehungs- und Kommunikationswegen etabliert werden.
Ein aktives und lebendiges soziales System wird endogen initiiert, was als pro-
duktiven Nebeneffekt nicht nur das Kreativitatsvermogen der involvierten Ak-
teure, sondern auch der Region kontinuierlich mit neuem Input anreichert.

Systemvertrauen kann als Aquivalent fiir Personales Vertrauen institutionalisiert
werden. Die Konsequenzen von pradominierend personalen Vertrauensstrukturen,
wie opportunistisches Verhalten und Ressourcenvergeudung fir den Aufbau per-
soneller Vertrauensbeziehungen, verringern sich. Weist ein Netzwerk aufgrund zu
ausgepragter personaler Vertrauensebenen ,,keinerlei kompetitiven Elemente mehr
auf, dann entstehen oftmals starke Gefiihle gegenseitiger Verpflichtung und
Freundschaft und Entscheidungen werden unter Vernachlassigung 6konomischer
Kriterien getroffen.“**® Jedoch verursacht auch mangelndes Vertrauen negative
6konomische Konsequenzen. Die 6konomisch relevanten Transaktionskosten
steigen und die leistungssteigernde Wirkung von Vertrauen wird nicht ausge-
schopft. Wie viel Vertrauen fur die Netzwerkakteure situationsspezifisch optimal
ist, hdngt von der Risikobereitschaft, dem jeweiligen Kontext, der Dauer sowie
der Intensitat der Beziehungen ab und ob Systemvertrauen als Alternative zur
Verfiigung steht oder nicht.**” Gegebenenfalls ist weniger Vertrauen oder sogar
Misstrauen die besseren Verhaltensoptionen, denn es kdnnen immer auch andere
als die einkalkulierten Eventualitaten auftreten.

»[DJer alltdgliche Balanceakt zwischen fraglos Hingenommenem, bereits fragwirdig
Gewordenem und prinzipieller potenzieller Fragwirdigkeit kommt in Form des Vertrau-
ensentzuges und -verlustes, von Misstrauen oder der Auflésung vertrauter Handlungs-
kontexte regelmaRig zum Ausdruck,“*?

25 Joh. 19, 22.

28 Gilbert 2006, S. 131.

421 \gl. Gilbert 2003, S. 326.
428 \/gl. EndreR 2010, S. 95.
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Ein kontinuierliches Spannungsfeld zum simultan hohen Mal3 ,,an Selbstverstand-
lichkeit mit dem Menschen ihren Alltag leben und sich in ihrer sozialen Umwelt

orientieren.“4?°

6.1 Ausblick und Kritik

Gezieltes Interagieren in heterogenen Netzwerken eroffnet vielversprechende
Maglichkeiten flr zukilnftiges Arbeiten. Mit Hinblick auf die Relevanz sollte das
Zusammenwirken der verschiedenen Koordinationsmedien in Netzwerken gezielt
erforscht werden. Vertrauen ist nur eines davon. Unter der Pramisse, dass hetero-
gene Netzwerke Uberwiegend ohne Regeln und Vertrdge interagieren, wurden
traditionellen Medien der Koordination, insbesondere der klassischen Kontrolle,
nicht weiter betrachtet. Hierlber lieRen sich jedoch die Konsequenzen 6kono-
misch motivierter Interaktionen besser beurteilen.**

Auch die durchaus relevanten Einflussfaktoren Fairness und Gerechtigkeit wurden
nicht in die Betrachtung integriert. Um das Verstandnis von Handlungsantrieben
und Koordinationsdynamiken zu vertiefen empfiehlt es sich vor allem die proze-
durale Fairness zu integrieren. Zudem koénnen die Ergebnisse netzwerkformiger
Arbeit meist nicht mehr eindeutig einem Ursprung zugeordnet werden. Folglich
ist Gerechtigkeit, in Form von distributiver Gerechtigkeit, bei Kooperationen in
Netzwerken ein entscheidender Faktor, um die Zusammenarbeit dauerhaft zu
garantieren.**

»Nehmen Akteure Entscheidungsprozesse in einem Unternehmensnetzwerk als fair und
die Verteilung von Ressourcen als gerecht wahr, entwickeln sie positive Zukunftserwar-
tungen und glauben, gute Griinde zu haben, anderen Akteuren ihr Vertrauen zu schenken.
Dies wirkt sich positiv auf das Systemvertrauen und die Selbstorganisation des Netzwerks

aUS.“432

Der hier vertretene soziologische Vertrauensansatz ermdglicht Erkenntnisse
davon, wo die Divergenzen regionaler Netzwerke ihren Ursprung finden konnten.
Ich vertrete die Auffassung, dass die individuelle als auch die sozio-kulturelle

#29 EndreR 2010, S. 95.

430 \/gl. hierzu Gétz, Klaus (Hg.): Vertrauen in Organisationen. Managementkonzepte. Band 30. Miinchen
2006; Maring, Matthias (Hg.): Vertrauen—zwischen sozialem Kitt und der Senkung von Transaktions-
kosten. Schriftenreihe des Zentrums fiir Technik- und Wirtschaftsethik am Karlsruher Institut fur Tech-
nologie, Band 3, Karlsruhe 2010; Osterloh 2006; Gilbert 2006, 2010.

31 \/gl. hierzu Schilcher, Christian / Will-Zocholl, Mascha / Ziegler, Marc (Hg.): Vertrauen und Kooperation
in der Arbeitswelt. Wiesbaden 2012; Osterloh 2006; Sommerlatt 2012; Gilbert 2006, 2010.

432 Gilbert 2006, S. 128.
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Préagung in Form von Einstellungen in der Tat Ursprung und Ursache fiir zahlrei-
che Dynamiken sozialer Interaktionen sind. Jedoch werden Interaktionen inner-
halb von Netzwerken nicht nur unter sozialen Aspekten initiiert, vielfach liefern
6konomische Handlungsantriebe die Grundmotivation. Letztendlich geht es in
regionalen Netzwerken nicht nur um reinen Informationsaustausch, die ange-
strebten Kooperationsbeziehungen sind an unternehmerische Existenzen gebun-
den, und im schlimmsten Fall kann das opportunistische Handeln eines Akteurs
die Existenz einzelner Netzwerkpartner gefédhrden oder sogar die Auflésung des
gesamten Netzwerkes zur Folge haben. Folglich miissen soziale Interaktionssitua-
tionen wie Kooperationen nicht zwangsléufig als das Ergebnis kulturell gepragter
und internalisierter Verhaltensstandards betrachtet werden. Sie kdnnen ebenso
Resultat rationaler Entscheidungskalkile sein, wobei die situativen Einflusse die
Vertrauensentstehung dominierend beeinflussen.”*® Vertrauen wird demnach
weder situationsunabhangig gebildet, noch ist es fest in der Personlichkeit veran-
kert. Es entsteht situativ auf der Basis von rationalen ,, Abwagensprozessen.“***

Diese 6konomischen Entscheidungskalkile sind in die Bearbeitung kaum inte-
griert worden. Nach meinen Erkenntnissen misste der dargestellte Einfluss von
Vertrauen auf das Kreativitatsvermdgen von regionalen Netzwerken folglich nicht
nur durch sozial-6konomische Aspekten erganzt, sondern auf der Grundlage die-
ser Aspekte neu betrachtet werden.** Durch einen Vergleich der komplementaren
Ansétze, kultursoziologisch und sozial-6konomisch, lassen sich Erkenntnisse
erzielen, welche nicht nur die grundlegenden Strukturen und Dynamiken von
regionalen Netzwerken bericksichtigen, sondern auch ékonomische Dynamiken
und Strukturen integrieren. Die Tragweite der Arbeit konnte sich dadurch, vor
allem unter den Pramissen der zunehmend gesellschaftlichen Ausdifferenzierung
und der Auflosung der Raum-Zeit-Abhéngigkeit von Interaktionen, relevant stei-
gern lassen und spezifischer auf unterschiedliche Netzwerke angewendet werden.

Weiterer Forschungsbedarf findet sich in der empirischen Erfassung von Ver-
trauen, insbesondere von Systemvertrauen. Bisherige Studien konzentrieren sich

3 vgl. Frings 2010, S. 21.

434 Vgl. Ebd,, S. 17f; Vgl. hierzu ausfihrlich: Coleman, James S.: Grundlagen der Sozialtheorie, Band 1,
Handlungen und Handlungssysteme. Miinchen 1991; Hardin, Russell: Die Alltagsepistemologie von
Vertrauen. In: Hartmann, Martin / Offe, Claus (Hg.): Vertrauen. Die Grundlage des sozialen Zusammen-
halts. Frankfurt/Main 2001, S. 295-332.

“% Hierzu zahlen u.a. Rational-Choice-Theorien, Prinzipal-Agent-Theorie und Spieltheorie. Vgl. hierzu
Rippberger 1999; Ripperger, Tanja: Okonomik des Vertrauens. Analyse eines Organisationsprinzips.
Tubingen 1998; Coleman, James S.: Social Theory, Social Research and a Theory of Action. In:
American Journal of Sociology, Nr. 91(6), 1986, S. 1309-1335; Rieck, Christian: Spieltheorie. Einfih-
rung fr Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler. Wiesbhaden 1993. m.w.N.
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uberwiegend auf die empirische Analyse interpersonaler Vertrauensbeziehungen.
Systemvertrauen und seine Stellung auf der interorganisatorischen Ebene sind
dagegen noch nicht ausreichend erschlossen.**® Nach meinen Erkenntnissen sollte
in diese Richtung intensiv weitergeforscht werden. Erst wenn die universelle
Existenz und die Ausprdgung von Systemvertrauen in divergierenden Regionen
erforscht wurde, kann die hier prognostizierte positive Einflussnahme von Ver-
mittlungseinrichtungen in regionalen heterogenen Netzwerken empirisch Uber-
priift werden.

Uber die Integration der regional spezifischen Eckpfeiler konnte somit das ange-
strebte ideale Modell einer Netzwerkgesellschaft, zumindest im jeweiligen regio-
nalen und zeitlichen Kontext, entwickelt werden. Fir diese Region wiirden sich
reale Handlungsmaoglichkeiten erschlielen, um dem gegenwartigen und zukdnfti-
gen Kreativitatsimperativ Rechnung zu tragen.

3 \/gl. Gilbert 2006, S. 130ff.
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