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1. Zielstellung und methodische Vorbemerkungen

Der folgende Text ist das Ergebnis eines Theorievergleichs sozial-6kologischer Forschungs-
und Denkansatze. Um dessen Ergebnis mdglichst deutlich zu formulieren, wurde ein anderes
Ergebnis des zugrunde liegenden Forschungsauftrages, die aus dem Vergleich
unerwarteterweise erwachsende Integration eines nicht nur fir die sozial-6kologische
Forschung interessanten transdisziplindren Theorieansatzes zum Zusammenhang von Natur,
Mensch und Kultur, getrennt davon in Buchform dokumentiert (siehe dazu Hosang et al.
2005)."

Wahrend in dem offentlichen Buchdokument die kritischen und schwachen Punkte und
Widerspriiche sozial-6kologischer Forschungsansatze zugunsten einer moéglichst eindeutig
verstandlichen positiven Integration zurtickgestellt wurden, wird hier in diesem internen
Papier anders verfahren. Im Interesse von Erkenntnis-, Lern- und Entwicklungseffekten
innerhalb des sozial-6kologischen Forschungsfeldes werden insbesondere die kritischen
Punkte des Theorievergleichs herausgestellt.

Beide Teilergebnisse, der im Buch vorliegende integrative Theorievorschlag und die im
vorliegenden Text konzentrierte Analyse von Theorieentwicklungsprozessen, verstehen sich
als Beitrag zu der im Rahmenkonzept sozial-6kologischer Forschung genannten Zielstellung:

»Systematisch die interdisziplindre Theoriebildung voranzubringen* (BMBF 2000: 5).

Um Wissenschaft nachvollziehbar zu machen, sind die Methoden der Ergebnisfindung
aufzuzeigen. Da die Aufgabe — im Unterschied zu vielen anderen Projekten im Feld sozial-
Okologischer Forschung, wo Praxisbezug explizit beabsichtigt ist - in einem reinen

Theorievergleich besteht, konzentriert sich auch die Methode darauf.

Auf das Verstehen und die Gestaltbarkeit fachiibergreifender, integrativer Zusammenhange
gerichtete Theorieentwicklung ist in den primar auf spezifische Sachverhalte ausgerichteten
modernen Wissenschaftsdisziplinen ungewohnt. Erfahrungen dafur gibt es eher in

philosophischen Denkformen. Dort lasst sich dafur folgende Methode finden: Ausgangspunkt

! Diese Aufteilung des zugrunde liegenden Forschungsauftrages ergab sich im Verlauf des Projektes,
da die urspringlich in einem Kompromissverfahren formulierte Zielstellung (siehe Titelblatt) sich erst
durch diese Konkretisierungen durchfihrbar erwies. In sich jeweils erst ansatzweise und letztlich
ungenigend  entwickelte  Denk- und  Forschungsansatze, die trotz  gemeinsamen
Erkenntnisgegenstandes und identischer Zielstellungen von sehr verschiedenen Begriffen ausgehen,
kénnen nur dann sinnhaft verglichen werden, wenn zuvor ein Ubergreifender begrifficher Rahmen
gefunden wird. Aus der Differenz der Anséatze konnte ein solcher entwickelt werden. Dieser erwies sich
als weit Uber diesen Vergleich hinaus spannend und fruchtbar und bietet ein transdisziplindres
Theorieangebot, welches sozial-6kologische Forschung fiir verschiedenste Fachwissenschaften auf
neue Weise interessant macht.



der Erkenntnis bilden praktisch integrierte bzw. ganzheitliche Tatsachen und deren
Problemlagen. Um diese uber ihr sinnliches Erscheinungsbild hinausgehend verstehen und
verandern zu kdnnen, werden folgende drei Erkenntnisschritte vollzogen:

- 1. Bildung abstrakter Begriffe;

- 2. Differenzierung der abstrakten Begriffe und Herauskristallisation allgemeiner
Begriffe bzw. Kategorien. Im Unterschied zu den abstrakten Begriffen des ersten
Schrittes symbolisieren diese nicht nur zuféllige Abstraktionen, sondern fur die
Existenz und Entwicklung der untersuchten Tatsachen zentrale bzw. wesentliche oder
integrative Differenzen und Zusammenhéange.

- 3. Theoretische Konkretion: Verstehen der komplexen Zusammenhénge der

konkreten Gegenstande. Dies erméglichst dann

4. erfolgreiche Annaherung an Praxis bzw. praktische Veranderungen.

In Anlehnung an diese allgemeine Methodologie ganzheitlicher Theoriebildung wird auch hier
im Folgenden zwischen einfachen, abstrakten Begriffen und wesentlichen, integrativen

Kategorien unterschieden.

Theoriearbeit ist Arbeit an Begriffen und Kategorien, an mehr oder weniger komplexe
Sachverhalte symbolisch erfassenden und reflektierenden Termini. Die Methoden sind
Klarung, Vergleich, Differenzierung, Konkretion und gegebenenfalls auch Integration dieser

Begriffe und Kategorien.

Die vergleichende Analyse der Theorieentwicklung sozial-6kologischer Forschungsansatze
beginnt mit der Benennung der Gemeinsamkeiten an Begriffen, Intentionen, bewussten
Problemstellungen und unbewussten Problemen. Diese sind trotz ihres sehr komplexen
Gegenstandes relativ einfach zu umreilien und bilden eine verbindende Klammer der

verschiedenen Anséatze.

Neben diesen Gemeinsamkeiten gibt es explizite und implizite begriffliche Differenzen
zwischen den einzelnen Denk- und Forschungsansatzen. Da nach Popper (2003: 11ff.)
gerade Widerspriche zwischen konkurrierenden Anséatzen die besten Ausgangspunkte fir
theoretische Innovationen sind, konzentriert sich der Text u.a. auf die Sichtbarmachung
dieser Differenzen.

Diese methodische Differenzerarbeitung stellt keine Bewertung der einzelnen Ansatze als

sinnvoller oder weniger sinnvoll, besser oder schlechter dar.



Ein weiteres Kapitel widmet sich dem in zentralen Programmpapieren sozial-6kologischer
Forschung zwar immer wieder erwdhnten, jedoch selten wirklich thematisierten Stellenwert
bzw. Mangel von Theoriearbeit.

Am Ende stehen aus Sicht des Vergleichs einige Empfehlungen fir eine Weiterentwicklung
der SOF.

2. Gemeinsamkeiten sozial-6kologischer Denk- und Forschungsansatze

Die sich mehr oder weniger explizit als ,Sozial-6kologisch® oder ,sozialokologisch* (zur
Verwendung mit bzw. ohne Bindestrich siehe unten) verstehenden Denk- und

Forschungsansétze zeichnen sich durch folgende Gemeinsamkeiten aus:

e Sie beziehen sich auf drangende 06kologische bzw. nachhaltigkeitsorientierte

Probleme moderner Wirtschaften und Gesellschaften.

e Sie gehen davon aus, dass diese Probleme im Rahmen der bisherigen, stark auf
natur-, human- oder sozialwissenschaftliche Aspekte spezialisierten

Wissenschaftsformen nur ungenigend erforscht und geltést werden kénnen.

e Sie versuchen neue, auch Uber sachspezifische Interdisziplinaritat hinausgehende
integrative Begriffe und Methoden zur Erforschung der komplexen Probleme bzw.

Wechselwirkungen zwischen Natur, Mensch und Gesellschaft zu entwickeln.

e Sie bezeichnen sich als ,transdisziplindr* und verbinden damit meistens eine Uber
innerwissenschaftlich-disziplinare Problemlagen hinausgehende Orientierung auf

Praxisprobleme bzw. Praxisakteure.

Mehr oder weniger gemeinsam, jedoch nur in Ausnahmeféllen explizit benannt ist eine
andere, starkere Bedeutung von ,Transdisziplinaritat®. Da dieses Nichtbenannte jedoch
Folgen fur die Konstitution vieler sozial-6kologischer Forschungsprojekte und auch fur einige
der unter 3. benannten Differenzen hat, sei es bereits hier kurz ausgefuhrt:

Im wortlichen Sinne bedeutet Transdisziplinaritat mehr als erweiterte Praxisbezlige. Das im
Wortsinn steckende , Transzendieren von Disziplinaritat” lasst sich vielmehr als neuartige und
dauerhafte, ,die fachlichen und disziplindren Orientierungen selbst verandernde
wissenschaftssystematische Ordnung verstehen® (Mittelstrafd 2005: 19). Die Herausforderung

fur solche Transdisziplinaritéat entsteht, ,wenn in einem Problemfeld lebensweltliche Praktiken



ernsthaft umstritten sind und aufgrund von Unsicherheiten unklar ist, auf welche Weise die
lebensweltliche Vielfalt und Komplexitdt eines Problemfeldes adaquat reduziert und
strukturiert werden kann“ (Hirsch Hadorn 2005: 46).

Die im sozial-6kologischen Forschungsfeld bisher wenig anzutreffende Vergegenwartigung
dieser starkerer Bedeutung von ,Transdisziplinaritat” hat Folgen fir die bisherige Entwicklung
dieses Forschungsfeldes: Die geforderten Projekte weisen alle starke Praxisbeziige auf,
arbeiten jedoch kaum an der Entwicklung einer ,die fachlichen und disziplinaren
Orientierungen selbst verandernden wissenschaftssystematischen Ordnung“ ndher dazu
siehe unter 5.). Die in den Projekten tatigen Forscher bemihen sich um verschiedene
Briickenschlage zwischen natur- und sozialwissenschaftlichen Begriffen, verbleiben dabei
aber meist im Denkhorizont derjenigen Wissenschaft, der sie selbst entstammen.

Selbst in der seit ca. 18 Monaten bestehenden Querschnittsarbeitsgruppe , Theorie* bleibt es
weitgehend beim sporadischen Austausch Uber in den einzelnen Projekten verwendete
Begriffe und Methoden. Die dort als Fokus der Diskussion dienende Dichotomie bzw.
Kategorie ,,Gesellschaftliche Naturverhaltnisse* erweist sich bei kritischer Betrachtung (siehe
2.) als zu abstrakt, unterkomplex und so unpraktisch fur wirklich integrativ-differenzierende

Theoriearbeit.?

3. Differenzen zwischen den Ansatzen

Wir konzentrieren uns auf die unseres Erachtens starkste Differenz. Um diese zu
verdeutlichen, zuerst aus Texten des Frankfurter Instituts fir Sozial-tkologische Forschung?®
einige Auszige, die typisch fur stofflich-energetische und symbolisch-kognitive

Schwerpunktsetzungen sind:

»In der sozial-6kologischen Forschung...mit der Unterscheidung Gesellschaft/Natur zu

arbeiten...ist fur die Theoriebildung konstitutiv, bildet so etwas wie eine problematische

? Diese Aussagen beruhen auf der Teilnahme des Verfassers am ersten Workshop am
12./13. Oktober 2004 in Frankfurt und auf dem Protokoll des zweiten Workshops der
SOF-Querschnittsarbeitsgruppe , Theorie gesellschaftlicher Naturverhaltnisse* vom
11. Juli 2005 in Frankfurt.

3 Naher zu den Denkansétzen und zur Wirkungsgeschichte des fir die deutsche Forschungslandschaft
in vieler Weise innovativen Instituts siehe unter: www.isoe.de . Dabei wird sichtbar, dass die
konkreten, praxisbezogenen Forschungsprojekte des ISOE uber den aus unserer Sicht zu
einseitigen, unterkomplexen Theorieansatz gesellschaftlicher Naturverhéaltnisse durchaus
hinausgehen, mehr oder weniger explizit auch die dritte Dimension der sozial-dkologischen
Trichotomie, die menschliche Psyche und deren Eigenstandigkeit, einbeziehen.


http://www.isoe.de/

Leitdifferenz... Die theoretische Problematik der Sozialen Okologie entsteht nach dieser
Entscheidung dadurch, dass das ,Geflecht der Beziehungen zwischen Gesellschaft und
Natur* den Focus samtlicher Forschungsaktivitaten bildet — und nicht das zwischen
Mensch und Umwelt, wie es im ,Rahmenkonzept' etwas missverstandlich definiert
ist...Jedes dem Gegenstand und der theoretischen Problematik angemessene Konzept
muss vier Schlisselfragen beantworten:

1. Wie ist es begrifflich moglich, Beziehungen zwischen dem Bereich der Gesellschaft und
dem der Natur zu erfassen?

2. Wie wird die Differenz zwischen Gesellschaft und Natur theoretisch begriindet?

3. Wie wird die Doppelgestalt der Menschen als Kultur- und Naturwesen konzeptionell und
methodisch bericksichtigt?

4. Wie werden materiell-energetische und kulturell-symbolische Elemente im

Objektbereich der Forschung identifiziert und miteinander verknupft?

Mit dem Konzept...der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse...wird versucht, das Geflecht der
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur und die sich darin herausbildenden Muster zu
erfassen. Sie werden gepragt vom Zusammenspiel sozialer, kultureller, technischer und
natirlicher Wirkungszusammenhénge sowie darauf bezogener politischer und technischer
Regulationen und kultureller Symbolisierungen.

Strukturelle Veranderungen gesellschaftlicher Naturverhdltnisse lassen sich allgemein als

sozial-0kologische Transformationen beschreiben.” (Becker/Jahn 2003: 8ff.).

Dem gegeniiber gestellt werden zentrale Gedanken des Berliner Instituts fiir Sozialdkologie®,

als Beispiel fur einen humanwissenschaftlich betonten Denkansatz:

.Die Ublichen Konzepte von Sozialtkologie sind zu eng gefasst, oder werden zumindest in
der Anwendung zu eng gefuhrt...Naher kommen wir, wenn wir Sozialokologie auch als
Wissenschaft vom Verhaltnis Mensch — Natur fassen...Sozialokologie behandelt eine
Zwischenzone, behandelt die Vermittlung zwischen den Effekten, die der Mensch durch
Wissenschaft, Kapital, Staat usw. verursacht, und den Motiven, die ihn treiben...Dies hat

etwas mit Anthropologie und Tiefenpsychologie zu tun.

* Das durch Rudolf Bahro initiierte Institut fur Sozial6kologie existierte von 1990 bis 1998 an der
Humboldt-Universitat zu Berlin. Seine Arbeit fand starkes Interesse durch die Offentlichkeit und
Studierende aller Fachrichtungen. Infolge universitéats- und landespolitischer Kirzungen und
~Anpassungen” wurde es nach Bahros frihem Tod eingestellt. Sein Schiler Maik Hosang konnte
1999 eine Habilitation fir Sozialékologie erfolgreich verteidigen (Hosang 2000/1). Die Fortsetzung
dieses sowohl theoretisch als auch praktisch-experimentell stark integrierten sozial-6kologischen
Denkansatzes vollzog sich seitdem in Rahmen des unabhangigen Instituts fir integrierte
Sozialékologie. Siehe www.lebensqut.de; www.homo-integralis.de und www.agrar. hu-
berlin.de/wisola/bahro-archiv/.



http://www.homo-integralis.de/
http://www.homo-integralis.de/
http://www.agrar. hu-berlin.de/wisola/bahro-archiv/
http://www.agrar. hu-berlin.de/wisola/bahro-archiv/

Tiefideologien sind Handlungsprogramme, deren man sich nicht bewusst wird. Geschichte
ist die Ausfiihrung. Man kann sich vom Ausfihrungszwang befreien, wenn man das
Programm kennt.

Der gro3te Teil unserer Antriebe, Motive ist uns noch immer unbewusst. Dort geschieht
aber die wirkliche Steuerung, die sich des instrumentellen Verstandes bedient...

Methoden der Sensibilisierung, der Selbsterfahrung und Selbsterkenntnis koénnen
mafgeblich fur den wissenschaftlichen Arbeitsprozess der Zukunft sein...Zum Beispiel
bedeuten Macht und Liebe sehr unterschiedliche habituelle Verfassungen...

Und das darf nicht nur individuell, das muf3 auch institutionell und politisch gedacht
werden: Dort, wo der grof3e Spalt ist (zwischen der Gesellschaft und der Natur), muf3 die
Kopplung hin, muss die Kluft geschlossen werden...Von Natur hat der Mensch die Freiheit,
sich aus einer kulturellen Sackgasse zurtickzuziehen und ein neues Muster zu stiften...

[Mumford u.a.] stimmen weitestgehend darin tberein, dal’ der ent- und unterscheidende
Akzent dieser Welthaltung in Arbeit, Erkenntnis, Beziehung die Liebe sein wird, nicht aber als
eine Sentimentalitdt, sondern als "Punkt Omega" einer Geistesverfassung, die selbstgewiss
und herzoffen genug ist, um in gefuhlter Resonanz mit allem tbrigen Leben sein zu kénnen."
(Bahro 1991a: 31ff., Galtung/Bahro 1991: 283, Bahro 1991b: 185, Bahro 1991c: 341ff., Bahro
1990: 241ff., Bahro 1998: 55).

Der auf ersten Blick kaum sichtbare Zusammenhang beider Anséatze wird deutlicher, wenn wir
sie mit einer Forderung des Wissenschaftsrates vergleichen, welche als Legitimation des
BMBF-Programms flr Sozial-6kologische Forschung diente:

~Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen von Individuen, sozialen Gruppen und
Gesellschaften bestimmen die Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt. Deshalb darf
sich die Umweltforschung nicht in naturwissenschaftlich-technischen Untersuchungen
erschopfen. Humanwissenschaftliche Forschungsaktivitdten, die das Verhdltnis zwischen
Gesellschaft und Umwelt untersuchen, sind zentrale, bislang allerdings noch wenig

entwickelte Bestandteile der Umweltforschung.” (BMBF Rahmenkonzept 2000: 7ff.).

Diese explizit ~-humanwissenschaftliche Forschungsaktivitaten® integrierende
Aufgabenstellung des Wissenschaftsrates findet sich in der folgenden Ausgangsdefinition des
BMBF-Rahmenkonzeptes noch implizit wieder:
,Soziale Okologie ist die Wissenschaft von den Beziehungen der Menschen zu ihrer
jeweiligen natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt. In der sozial-6kologischen
Forschung werden die Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten dieser Beziehungen in

einer disziplintibergreifenden Perspektive untersucht.” (ebenda: 9).



In den Folgegedanken des Rahmenkonzeptes wird diese Ausgangsdefinition allerdings in

ihrer humanwissenschaftlichen Komponente eingeschrankt:

~Umweltprobleme werden als (komplexe) gesellschaftliche Probleme begriffen, die ohne
fundierte sozialwissenschaftliche Analysen weder verstanden noch gelost werden
konnen...

Die sozialwissenschaftliche Problemsicht wurde systematisch um eine 6kologische
erweitert — und die 6kologisch/ naturwissenschaftliche um eine sozialwissenschaftliche.
Kennzeichnend flr diese Forschungsansatze st Integration: der Versuch,
naturwissenschaftliche, technische, 6konomische und sozialwissenschaftliche Methoden
und Wissensbestande zusammenzufiihren. Die wissenschaftliche Aufgabe besteht darin,
die noch weitgehend unverbundenen Erkenntnisse der naturwissenschaftlichen und der
sozialwissenschaftlichen Umweltforschung problembezogen miteinander zu verknipfen
und beide theoretisch wie methodisch in einer praktischen Zielsetzung zu integrieren.”
(ebenda: 11).

Die urspringlich definierte ,Wissenschaft von den Beziehungen der Menschen zu ihrer
jeweiligen natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt® wird zur Verknipfung natur- und
sozialwissenschaftlicher Methoden und Wissensbestande konkretisiert und in gewisser
Hinsicht auch verengt. Humanwissenschaftliche Begriffe und Probleme werden nicht mehr in
dieser Deutlichkeit integriert. Dies hat Vorteile fur die Festlegung und Abgrenzung konkreter
Forschungsfelder. Fur die Entwicklung eines neuen, integrativen, d.h. die Spaltung zwischen
Mensch, Natur und Kultur Gberwindenden Forschungsansatzes hat die Blickverengung
jedoch Nachteile. Es klammert den fir die realen, unmittelbaren Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaft und Natur fundamentalen Bereich menschlicher Psyche bzw. gesellschaftlicher
Gefiuihle aus. Damit erschwert es konsequenter integrative Theorie- und konsequenter

nachhaltige Praxisanséatze.

Wie lasst sich diese theoretische Verkirzung vermeiden? Was lasst sich aus der Differenz
der oben zitierten Denkanséatze lernen?

Der erste oben zitierte sozial-6kologische Denkansatz konzentriert sich auf das Verhaltnis
zwischen Gesellschaft und Umwelt; er vernachlassigt das zwischen Mensch und Umwelt. Der
zweite Ansatz konzentriert sich auf das Verhaltnis zwischen Mensch und Umwelt, er
vernachlassigt die natur- und sozialwissenschaftlichen Analysen der Wechselwirkung
zwischen Gesellschaft und Natur. Der Leitdifferenz Gesellschaft/Natur im ersten Ansatz steht
die Leitdifferenz Mensch/Natur im zweiten Ansatz gegeniber. Beide Leitdifferenzen bleiben

letztlich zu einseitig, zu unterkomplex. Doch aus der Differenz beider Leitdifferenzen ergibt



sich ein heuristischer Hinweis: nicht eine, sondern zwei Leit-Differenzen bilden die Grundlage

sozial-6kologischer Theorieansatze.

Bevor sich das folgende Kapitel den Anséatzen einer solchen trichotomischen theoretischen
Integration widmet, wird hier noch auf einem Theorieansatz sozial-6kologischer Forschung
eingegangen, welcher einen solchen trichotomischen Briickenschlag vorbereitet, wenn auch
noch nicht explizite entwickelt. PrAgnanteste Vertreterin dieses Wiener Denkansatzes ist
Marina Fischer-Kowalski. Die bereits langjdhrige Etablierung und Wirkung in universitdrem
Rahmen durfte der Hintergrund daflr sein, dass dieser Ansatz im Vergleich zu allen anderen

vergleichsweise stark theoretisch, d.h. begrifflich strukturiert vorliegt.

Der besonders in Form von Theoriebildern fiir Vorlesungsskripte stark entwickelte Wiener
Ansatz scheint auf den ersten Blick dem des Frankfurter ISOE verwandt. Auch hier steht das
Verhaltnis bzw. die Differenz von Natur-Gesellschaft im Zentrum der Betrachtung, werden
verschiedene Aspekte dieser Wechselwirkung erlautert. Im Unterschied zum Frankfurter
Theorieansatz ~ gesellschaftlicher ~ Naturverhéltnisse,  welcher  insbesondere  die
gesellschaftliche Determination aller menschlichen Naturverhéltnisse betont, wird hier auch
die umgekehrte Determinationswirkung natirlicher Fakten auf gesellschaftliche
Entwicklungen theoretisch starker berticksichtigt. Dem kulturalen Wirkungszusammenhang
wird ein naturaler Wirkungszusammenhang gegeniibergestellt. In den Theoriebildern selbst
erscheint jedoch zumindest ansatzweise auch eine Differenzierung zwischen sozialen
Systemstrukturen und menschlichen Personen. Diese Tendenz wird noch deutlicher in der
Bezeichnung des Wiener Magisterstudiengangs fir ,Sozial- und Humandkologie*.

Naher dazu siehe http://www.iff.ac.at/socec/lehre/lehre aktuell.php .

4. Trichotomische Theorieanséatze

Bevor diese Ansédtze genannt und diskutiert werden, zuerst einige Worte zu den
Grundbegriffen. Der Begriff ,Sozial-6kologische Forschung” erweckt auf den ersten Blick den
Eindruck, dass die Differenz und Wechselwirkung zwischen Sozialitat und Okologie hier das
primare Erkenntnisproblem ist. Der Fakt, dass auch der der menschlichen Dimension einen
starkeren Stellenwert einriumende Berliner Sozialokologieansatz diese beiden Begriffe nutzt
und integriert, deutet jedoch darauf hin, dass hier von Worten madglicherweise zu kurz auf
deren begriffichen Gehalt geschlossen wird. Bei nédherer Betrachtung der theoretischen
Diskussion innerhalb der Soziologie und Sozialphilosophie zeigt sich, dass Sozialitdt bzw.
Gesellschatft selbst nur als Differenz und Integration von System- und Handlungstheorie bzw.

von Struktur- und Subjekttheorie bzw. von Soziokultur und emotionaler Matrix zu denken ist


http://www.iff.ac.at/socec/lehre/lehre_aktuell.php

(siehe dies z.B. in der Luhmann-Habermas-Debatte der 80-iger Jahre, die mehrere Blcher
hervorbrachte; im Theorieansatz der Strukturierung von Giddens 1997; oder in Hosang et al.
2005).

D.h. von der Wortkonstruktion ,sozial-6kologisch” auf eine priméare Theoriedifferenz und —
integrationsaufgabe von Gesellschaft und Natur zu schlief3en, ist zu kurz gedacht. Vielmehr
ist die soziologische Theoriedifferenz von Systemstruktur und menschlicher Psyche
aufzunehmen und zusatzlich zur dritten Dimension, der ,Natur”, in theoretische Beziehung zu
setzen. Mit dieser Relativierung der Differenz zwischen Gesellschaft und Natur relativiert sich
auch die Bedeutung des Bindestrichs zwischen ,sozial® und ,6kologisch”, d.h. die
Verwendung ohne diesen, als ,sozialokologisch®, ist nicht mehr und nicht weniger nur eine
erste begriffiche Annaherung an die theoretisch zu integrierende Komplexitdt von Natur,
Mensch und Kultur. Die begriffliche Erweiterung zu einer ,Human- und Sozialékologie®, wie
sie sich z.B. im Wiener Ansatz (siehe oben) findet, ist daher mdglicherweise sprachlich und

begrifflich sehr sinnvoll.

Um Ansatzpunkte fur eine Integration der beiden Leitdifferenzen (siehe oben) zu finden,
kndpfen wir an trichotomische Theorieansétze an. Solche finden sich explizit z.B. bei Dieter
Steiner und Peter Weichhart (Steiner 1993; 2003). Insbesondere Steiner entwirft ein
forschungsstrategisch zu integrierendes Dreieck von Natur, Mensch und Gesellschaft. Auf
dieser Grundlage gelangt er zu einer theoretisch begriindeten Kritik von einseitig stofflich und
mental konzipierten Ansatzen und betont deren notwendige Erganzung durch eine ,seelische
Nahrungskette“.

Etwas anders aufgebaut ist der Denkansatz des zwischen 1998 und 2000 den Bahro-
Lehrstuhl flr Sozialokologie in Berlin fortsetzenden Johannes Heinrichs. Er schlagt eine
integrative Viergliederung vor, die physische, sozial-instrumentelle, kommunikative und Sinn-
Dimensionen aufgrund ihrer verschiedenen Reflexionsqualitdten unterscheidet, um auf dieser
Grundlage effektivere und sinnreichere gesellschaftliche Innovationen zu erméglichen
(Heinrichs 1997; 2005).

Ein nicht so explizit, doch implizit trichotomisch integrierter sozial-dkologischer Denkansatz
findet sich bei Ruth Kaufmann-Hayoz an der Universitdt Bern. In der dort entwickelten
Typologie der Instrumente fir eine nachhaltige Entwicklung finden sich sowonhl
strukturorientierte  (,Marktwirtschaftliche und politische Instrumente* bzw. ,externale
Strukturen®), als auch lebensweltlich-humanorientierte  (,Kommunikations-  und
Diffusionsinstrumente” bzw. ,internale Strukturen) Dimensionen. Das Gelingen nachhaltiger

Entwicklung wird in einem optimalen, integrativen, situations- und akteursbezogenen Mix
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dieser Instrumente gesehen. Die jeweiligen individuellen ,psychophysiologischen Faktoren
und Prozesse® sind in kulturell-kommunikative und soziale Netzwerke von verschiedener
Qualitat eingebettet (Kaufmann-Hayoz et al.: 22.ff.; 33ff.). Die von Kaufmann-Hayoz et al.
durchgeflihrten Analysen nachhaltiger Innovations- und Transformationsprozesse kommen
zum Ergebnis, dass konventionelle marktwirtschaftliche, politische und diffundierend-
kommunikative Instrumente insbesondere zur breitenwirksamen Durchsetzung und
Etablierung nachhaltiger Verfahren, Produkte und Konsummuster unverzichtbar sind. Fir die
pionierhafte Entwicklung und personlich risikobehaftete Erprobung innovativer nachhaltiger
Produkte und Verhaltensmuster sind sie jedoch ungentigend, hierzu bedarf es in besonderem
Mal3e internaler Qualitaten (Kaufmann-Hayoz et al.: 330ff.). Ein Ergebnis, welches die in

diesem Buch entwickelten Hypothesen empirisch unterstitzt.

Weitere Ansatzpunkte und Hinweise fir einen trichotomischen Sozial6kologieansatz finden
wir in der wissenschaftstheoretischen Heuristik eines Drei-Welten-Konzepts von Karl-
Raimund Popper (Popper 1982),und aus einem Analogievergleich mit der Entwicklung der
Biologie, welche erst durch Erkenntnis und Integration ihrer dritten Dimension, der Genetik,
und der damit vergegenwartigten Trichotomie von Umwelt, Phanotyp und Genotyp produktiv
wurde. N&her dazu siehe im diese Theorieintegrationen aufnehmenden und

weiterentwickelnden anderen Projektergebnis (Hosang et al. 2005).

Ausgehend von dieser trichotomischen Heuristik, der allgemeinen Wechselwirkungen
zwischen den drei Welten von Kultur, Mensch und Natur, lassen sich verschiedene Ansatze
und Dimensionen sozial-6kologischer Forschung konkreter kennzeichnen, unterscheiden
und so auch integrieren.

Obwohl die gemeinsame Problemstellung einer integrativen Erforschung nachhaltiger
Innovationen und Transformationen in den verschiedensten Forschungsansatzen eine
gewisse Thematisierung aller drei Welten erzwingt, lassen sich signifikante Unterschiede in
zentralen Schwerpunktsetzungen hervorheben.

Es gibt Denk- und Forschungsansatze, die sich unmittelbar den Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaft und Natur bzw. zwischen stofflich-energetischen und symbolisch-kognitiven
Phanomenen zuwenden und dabei die vermittelnde Wirkung psychisch-emotionaler Welten in
den Hintergrund stellen. Letztere werden zwar in Form von Handlungstheorien oder
Bedurfnisfeldern in konkreten Forschungsprojekten erwahnt, jedoch nicht als Teil des
strategischen Denk- und Forschungsansatzes. Zu diesen hier als strukturorientiert
bezeichneten sozial-6kologischen Forschungsanséatzen gehdért der eingangs zitierte des

Frankfurter Instituts fur sozial-6kologische Forschung.
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Eine andere Linie sozial-0kologischer Forschung konzentriert sich starker auf die
Wechselwirkungen zwischen menschlicher Psyche und Umweltphdnomenen. Prononcierte
Vertreter dieses hier als humanorientiert bezeichneten sozial-6kologischen Denk- und
Forschungsansétze sind der oben zitierte Berliner Bahro-Ansatz, verschiedene Spielarten der
Umweltpsychologie (Schmuck 2001 und 2002), als auch Ansatze der neuen Humandkologie
(zu letzterer siehe z.B. Serbser 2004; oder Glaeser 2005).

Die bisher bzw. aktuell im BMBF-Programm flr sozial-6kologische Forschung laufenden
konkreten Projekte lassen sich Uberwiegend der ersten, hin und wieder auch der mehr
zweiten Spielart zuordnen. Es fallt jedoch auf, dass die in den Vorstudien dieses Programms
durchaus noch haufig zu findenden Anséatze der zweiten Spielart in den darauf folgenden
Ausschreibungen bzw. Begutachtungs- und Auswahlverfahren zunehmend verloren gingen.
Siehe dies durch einen Themenvergleich der Vorstudien (zu finden in Balzer/Wé&chter 2002)

und der aktuellen Projekte unter www.sozial-oekologische-forschung.org.

5. Stellenwert bzw. Mangel der Theoriearbeit

Die Sozial-0kologische Forschung, wie sie mit dem BMBF-Rahmenkonzept von 2000
programmatisch konstituiert bzw. nach ihrer bis dahin eher randstandigen Existenz offiziell
anerkannt wurde, widmet sich dringenden Anliegen einer nachhaltigen Entwicklung (siehe
oben unter 2.), welche von den bisherigen Wissenschaftsstrukturen kaum wahrgenommen

werden.

Wie einleitend aus dem Rahmenkonzept zitiert, wird dieses neue Forschungsfeld nicht als a-
oder aulRerwissenschaftlich, sondern als uber die Grenzen bisheriger
Wissenschaftsdisziplinen hinausgehende neue, stark inter- und transdisziplindre
Wissenschatft fur bisher kaum erfasste Grundprobleme nachhaltiger Entwicklung verstanden.
Dem entsprechend wird trotz intensiv gewiinschter Praxisbeziige auch die ,Voranbringung
interdisziplindrer Theoriearbeit” als Aufgabe formuliert. Der Mangel einer solchen Theorie
wird festgestellt (,eine theoretisch und methodisch tberzeugende Integration fehlt allerdings®,
ebenda: 10). Bei der ebenfalls im Rahmenkonzept zu findenden Konkretisierung von
Themenbereichen und Problemdimensionen wird ihr als ,Problemdimension A:
Grundlagenprobleme und Methodenentwicklung“ auf den ersten Blick durchaus ein markanter
Stellenwert eingerdumt.

Betrachtet man die in dieser Problemdimension ausgefiihrten Aufgaben jedoch genauer, wird
darin ein ungenugendes, in Momenten sogar antitheoretisches Verstandnis von Theoriearbeit

deutlich. Zur Verdeutlichung ein l&angeres Zitat daraus:
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.In den sozial-6kologischen Forschungsprojekten muss ein fundiertes Verstandnis der
Dynamik komplexer Mensch-Umwelt-Systeme entwickelt werden. Dazu gehéren auch
tragfahige Methoden interdisziplindrer Kooperation und Integration.
Es existieren bisher innerhalb der sozial-6kologischen Forschung nur wenige Ubergreifende
Konzepte und Modelle fur die Integration von Fragestellungen, Problemen und
Wissensbestédnden verschiedener Disziplinen.
Bislang ist in der Umweltforschung haufig, sei es implizit oder explizit, mit einem Modell
gearbeitet worden, wonach die Probleme und Losungswege zunéchst naturwissenschaftlich
definiert und beschrieben worden sind und die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften erst bei
der wirtschaftlichen Optimierung der Lésungen bzw. der Suche nach gesellschaftlicher
Akzeptanz hinzugezogen worden sind. Geht man von der postulierten Gleichrangigkeit der
drei "Saulen” der Nachhaltigkeit (Okologie, Soziales, Okonomie) aus, erweist sich dieses
Verfahren jedoch als ungeeignet. Notwendig sind vor diesem Hintergrund einerseits die
gegenstandsbezogene Entwicklung und Erprobung neuer Modelle transdisziplinarer
Forschung, andererseits deren wissenschaftstheoretische Reflexion, Uberprifung und
Einordnung.
Die Erarbeitung solcher Modelle soll mdglichst nahe an konkreten Forschungsthemen
erfolgen und nicht blof3 auf der Ebene abstrakter philosophischer Reflexion. Untersuchungen
Uber die raumlichen und zeitlichen Dimensionen sozial-6kologischer
Transformationsprozesse kdnnen so auch zur Klarung grundlegender Kategorien beitragen:
Grundlagenprobleme und Methodenentwicklung bilden eine zentrale Aufgabe in zahlreichen
Einzelprojekten. In den geférderten Projekten sollen die folgenden Problemstellungen
systematisch bericksichtigt werden:

» Vergleichende Analyse verschiedener Bruckenkonzepte (z.B. “Selbstorganisation”,

“Stoffwechsel”, "Kreislauf”)

* Raum und Zeit als sozial-0kologische Kategorien

» Kognitive und organisatorische Modelle transdisziplinarer Forschung

» Mathematische Modelle fur sozial-0kologische Wirkungszusammenhé&nge und

Problemdynamiken

* Methoden des Umgangs mit unsicherem Wissen

» Analyse von sozialen und politischen Konstruktionen von Natur.*
(Ebenda: 17ff.; Hervorhebung durch M.Hosang).

In diesem Zitat werden zwar wichtige Aspekt von transdisziplindrer Theoriearbeit

angesprochen (,Integration von Wissensbestanden verschiedener Disziplinen®, ,Klarung

grundlegender Kategorien®), diese jedoch sofort wieder auf Teilbereiche (,Raum und Zeit",
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Mathematische Modelle* etc.) eingeengt und praktizistisch reduziert: ,Die Erarbeitung solcher
Modelle soll méglichst nahe an konkreten Forschungsthemen erfolgen und nicht blo3 auf der
Ebene abstrakter philosophischer Reflexion“. Diese auf den ersten Blick vernlnftige
Forderung hat auf den zweiten, ndheren Blick einen abschéatzigen Unterton fiir ein falsches
Verstandnis von begrifflich-theoretischer Reflexion und fihrt letztlich dazu, dass wirkliche

Theoriearbeit vernachlassigt wird.

Wie einleitend bereits ausgefihrt, impliziert wirkliche Theoriearbeit verschiedene Schritte, von
denen ,begriffliche Abstraktion” nur ein erster Schritt ist. Um sich praktischen Problemen bzw.
neuen Entwicklungsmaoglichkeiten mdglich erfolgreich erkennend und handelnd nahern zu
kénnen, mussen die ersten Abstraktionen zu wesentlichen, allgemeinen (der Unterschied
zwischen abstrakten und allgemeinen Begriffen ist hier entscheidend) Qualitdten und
Zusammenhange konkretisiert werden.

Im Unterschied zu mathematischen oder anderen abstrakten Modellen sind
sozialphilosophische Begriffe hochkomplexe Gebilde, welche wesentliche Aspekte der
gesellschaftlichen Wirklichkeit symbolisieren.

Die Erarbeitung von mathematischen oder anderen Modellen fir diese oder jene
Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Natur ohne allgemein-konkrete begriffliche
Grundlagenarbeit zum Verstandnis der wesentlichen Zusammenhénge zwischen Natur,

Mensch und Kultur kann nur bei ungentigenden Abstraktionen enden.

Das auf Kant zuriickzufuhrende methodische Motto: ,Theorie ohne Praxis ist leer, Praxis
ohne Theorie jedoch blind“ ist eine gute Versinnbildlichung auch der Aufgabenstellung sozial-
Okologischer Forschung. Anders ausgedriickt:

Dieses neue Forschungsfeld kann nur durch unmittelbaren Kontakt mit praktischen
Problemstellungen nachhaltiger Entwicklung Uber die daflr ungenigend integrativen
Reflexionsformen bisheriger Wissenschaftsdisziplinen hinausgehen; um dabei jedoch wirklich
dartuber hinauszugehen und nicht in vorwissenschaftlich-praktizistische Reduktionismen

zuruickzufallen, ist zugleich ein hohes Mal3 an begrifflicher Reflexion und Klarheit erforderlich.

Dass es daran mangelt, zeigt sich auch darin, dass zentrale Begriffe und Begriffsfelder
ungenau und widersprichlich definiert werden. Z.B. wird ,Transdisziplinaritat“ (siehe dazu
unter 2.) an einer friheren Stelle des Rahmenkonzeptes auf die Verbindung von Theorie mit
Praxis reduziert. Ein anderes Beispiel ist, dass im langen Zitat die Dynamik komplexer
Mensch-Umwelt-Systeme ins Zentrum der Betrachtung gestellt, an friherer Stelle jedoch die
Dimension des Menschen, d.h. human- und geisteswissenschaftliche Begriffe explizit

ausgeschlossen und auf sozialwissenschatftliche reduziert werden. Siehe dazu oben unter 3.
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bzw. das folgende Zitat: ,Geht es um die Erzeugung und Ordnung neuen Wissens, missen
naturwissenschaftliche, technische und sozialwissenschaftliche Daten, Methoden und

Theorien systematisch integriert werden“ (ebenda: 12).

Bei der Auswertung der ersten Projektférderungen, der das Forschungsfeld aus
verschiedensten Gesichtspunkten betrachtenden Sondierungsstudien, wurde sowohl die
Bedeutung als auch der Mangel an integrativen Theorieansétzen noch einmal festgestellt.
Einerseits wurde in den Sondierungsstudien der in traditioneller Wissenschaft anerkannte
Fakt deutlich, wie stark die Verwendung, Interpretation und Nutzung von Modellen und
Fakten von geklarten theoretischen Vorannahmen abhangt: ,In den Sondierungsprojekten
wurde gezeigt, dass die Qualitat von Aussagen von theoretischen Annahmen und
Entscheidungen...abhangt, die im Vorfeld von Modellierungen bestimmt werden.” (Daschkeit
et al. 2002: 563).

Andererseits verwies die Auswertung erneut auf einen Mangel an theoretischen
Voraussetzungen: ,Zumeist blieb es bei einer additiven Verkniipfung von Wissensbestanden
aus Natur- und Sozialwissenschaften, die eine integrative Perspektive vermissen lasst..."
(Ebenda 560).

Das fuhrte jedoch nicht zu der Frage, ob mdglicherweise die im Rahmenkonzept favorisierte
Dichotomie (,Natur- und Sozialwissenschaften* bzw. ,Gesellschaftliche Naturverhéltnisse*)
grundsatzlich wenig geeignet ist, um tGber bloRR additive Verknipfungen in Richtung wirklicher

Integration hinauszukommen (néher dazu siehe oben unter 3. und 4.).

Auch die aufgrund in den Folgeprojekten erneut sichtbar werdender Theoriedefizite
konstituierte Querschnittsarbeitsgruppe ,Theoriearbeit” engte sich schnell wieder auf das
Konzept ,Gesellschaftlicher Naturverhéltnisse” ein. Vermutlich ist dies aus genannten
Grunden eine Ursache dafiir, dass auch dieser Arbeitsgruppe bisher keine integrativeren
Denkanséatze gelangen.

Die aus dem Strategiebeirat gerade wegen der Theorieprobleme an dieser
Querschnittsarbeitsgruppe teilnehmende Gertrude Hirsch-Hadern verwies daher auch dort
auf kategoriale Engfiihrungen; darauf, dass die Naturseite im Konzept der gesellschaftlichen
Naturverhdltnisse lediglich als In- oder Output-Faktor auftritt, jedoch nicht als Bestandteil des
Systems. Sie weist darauf hin, dass die Projekte im Forderschwerpunkt de facto entschieden
haben, die Naturseite weitgehend auszuklammern (Protokoll 2005: 5).

Dieser Kritik lasst sich, wie oben begrindet, abschlie@end noch einmal dahingehend
erweitern, dass im bisherigen Forschungsfeld auch die Natur des Menschen weitgehend

ausgeklammert wird. Insofern diese die einzig wirkliche Brucke zwischen naturlicher Umwelt
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und gesellschaftlichen Strukturen ausmacht, wird damit zugleich die Chance wirklich

integrativer, Uber nur additive Verknipfungen hinausgehender Theoriearbeit verschenkt.

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

* Der Stellenwert von Begriffs- und Theoriearbeit im Feld sozial-6kologischer Forschung,
deren Eigenwert auch und gerade fur praktische Zielstellungen, sollte neu bedacht und

verstarkt werden.

* Die bisherigen zentralen Kategorien von Theorieansatzen im Forschungsfeld sollten von
ihrer Unterkomplexitat befreit werden. Der dichotomische Denkansatz ,Gesellschaftlicher
Naturverhéaltnisse” sollte durch einen trichotomischen Theorieansatz von Natur, Mensch und

Kultur/Gesellschaft aufgehoben werden.
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